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تهدف إصدارت المشروع القومى للترجمة إلى تقديم مختلف الاتجاهات والمذاهب 


مقدمة الترجم 


لا تكمن قيمة كتاب « مبادئ المنطق » لمؤلفه « جوزايا رويس » “فى أنه يعد 
عاولة ضمن المحاولات التى مهدت لظهور المنطق الرمزى بتأكيده على النظر للمنطى 
بوصفه علمّا يدرس الأنساق الصورية للفكر › أو فى تطويره للمنطق بوصفه علمّا 
للنظام » وإنما تعتد قيمته إلى كونه يرتبط بميتافيزيقا رويس وفلسفته الدينية › فلئن كان 
رويس فيلسوفا مثاليًا > شكلت الفلسفة الدينية والتوفيق بين الدين والفلسفة حور 
اهتمامه » إلا أنه كان مهتمًا بالرياضيات والدراسات المنطقية » فألف كتابًا عن ١‏ أهمية 
التحليل المنتطقى » عام ۱۸۸١‏ » وآخر عن « علاقة المنطق ومبادئه بأسس الهندسة » فى 
عام ۱۹۰۵ ثم الكتاب الذی تتم ترجمته عن « مبادۍ المنطق » فی عام ٠۹۱۲‏ »> قإذا تم 
تتبع تواريخ تأليف هذه الكتب الثلاث » وما جاء ها من موضوعات » فإنه يلاحظ 
ارتباطها بتطور فلسفته الدينية التى بدأت بتأويل الفلسفة تأويلاً دينيًا فى كتابه « ا لجانب 
الدينى للفلسفة » وإقامة الدين المثالى الشامل » ثم عرض مفصل للمشكلات الميتافيزيقىة 
لهذا الدين فى كتابه .« العا والفرد » » ثم المرحلة الثالثة التى انتهت بتأويل المسيحية 
تأويلا فلسفيًا فى كتابه « مشكلة المسيحية ١‏ . 


أولاً : المنطق والمبتافيزيقا 

وتتمثل الأهمية الأولى للكتاب فى مساهمته فى الدراسات‌اللتطقية التى كانت ساقدة 
ى الفترة الأخيرة من القرن التاسع عشر وبذاية القرنوالأقشرين » حيث يعد محاولة من 
مشكلات النطق القديم والحديث .كاب استمرارًا لحاولات الناطةة 
الرياضيين من أمثال « جورج بول » و ۱ فرمجه E E » ١‏ 
و« کیمب ) »› و ( شارلز بیرس » »› و( کانتور» »> و ( دیدکند ٩‏ » و ۱ برتراند 


(۱) جوزایا رویس : فیلسوف آمریکی مثالی عاش ف الفترزة امن ۱۸٥١‏ لے ۱۹۱٩‏ »> ويعسر من 
الهيجليين الحدد › الذين حاولوا التوفيق بين المالية والبراحماتية › واهتم بالتوفيق بين الفلسفة والدين 
واعتبر المنطق وسيلة ضرورية للتوفيق . 


رسل ٠٩‏ وغيرهم › والتى انتهت بظهور المنطق الرمزى عند ليويس » فى كتابه ( جمل 
المنطق الرمزى » فى عام ۱۹١۸‏ . ودراسته للأنساق المجردة عن المضمون الادى »› ثم 
ما ظهر بعد ذلك من مجهودات تخليص النطق من الخضوع للاتجاهات الرياضية » ولئن 
كانت هذه امحاولات فى جانب منها ترد المنطق إلى الرياضيات » وق جانب اخر ترد 
الرياضيات إلى المنطق » وف جانب ثالث تدرس الصور النطقية وتحليلها » والاأنماط 
و الأنساق المتعددة » فإن « رويس » ينتمى لأصحاب الاتجاه الثالث » وإن كان فى كتابه 
« مبادئ المنطق وأصول الهندسة » قد حاول الإفادة من المبادئ الهندسية › إلا أنه كان 
يسعى لإاقامة نظرية فى الكيانات النطقية المستقلة والأنساق النظامية » فنظر للمنطى 
بوصفه علمًا للنظام . 


فلا يتوقف النطتق عند دراسة التفكير وقواعده وطرق الاستدلال › أوعند 
ما يسمى بالمنطق الصورى ٠‏ آو على دراسة لطرق ومناهح البحث فى العلوم › 
أو مايسمى بعلم المناهح > وإنما قيد المنطق ليعرض نظرية فى النظام والأنساق المنظمة 
الموضوعية القائمة بذاتها » فإذا كان النطق بوصفه علمًا للمناهح > تتعدد فيه المناهج 
بتعدد الموضوعات » فإن ذلك لا يمنع من وجود ملامح عامة لهذه المناهج تجمع بينها › 
وتكسبها صفة العموم » بالرغم من التمييزات القائمة بينها طبقًا للموضوعات التى تقوم 
بدراستها » ولذلك كان لابد من ظهور نظرية للنظام توضح هذه الملامح العامة › 
وتعالج فى نفس الوقت المشكلات التى قد تنتج من التطبيقات المختلفة لهذه المناهج لأنه 
لا يوجد من بينها منهجًا يعالج تلك الشكلات › أو يحقق النظرة الشاملة والعامة لها . 


فنظر« رويس ٠‏ للمنطق بوصفه علما للنظام يدرس المغاهيم النطقية مثل مفهوم 
العلاقة والفئة والسلسلة » ويدرس الأنساق النظقية المنظمة الموضوعية » من حيث 
بنائها » وطبيعة تكوينها » واتصافها باأصداقية المطلقة » وجمعها بين النظرية والملاحظة 
والابتكار والكشف » كذلك وضع تن الأنافس لض وورية الت لايد أن 
يحتويها فكر وعالم المنطق » وتتصف بالضرورة والإطلاق » وتلك الأنساق التحكمية 
التى تخضع لرغبات الفيلسوف الخاصة » ولئن أثبت « رويس » أن العلاقات والفئات 
والأنساق النظامية كيانات ضرورية لكل عملية فكرية » إلا أنه اكتشف أن بإضافة مبداً 
جديد إلى مبادئ المنطق يكون أشبه بابد الهندسى القائل بأن هناك نقطة متوسطة بين 
آى نقطتين تقعان على خط مستقيم » أو بمعنى عام إذا تم ربط مبادئ المنطق بمبادئ 


الهندسة فإنه يمكن القول بوجود كيان منطقى ونسق منظم للأفعال الإنسانية » 
لاختلف عن الكيانات النطقية للعلاقات والفئات والأنساق النظامية للرياضيات 
والعلوم الطبيعية » فتخضع الأفعال لنفس القوانين التى تخضع لها الفئات والقضايا » 
ويمكن النظر لأى جموعة من الأفعال بوصفها نسقًا » تنطبق عليه مبادئ النسق المنطقى 
المنظم > وهناك عام فعال للأفعال الممكنة التى يستطيع أى كائن عاقل التفكير فيها 
والقيام با » ويوجد لأنماط الفعل حساب مثل حساب الفئات والقضايا » ويتصف 
النستى المنظم للفعل ب « الضرورة » ؛ لأن جرد إنكاره يتضمن إعادة إثباته » مثله مثل 
وجود الفثات والعلاقات ٠‏ والفرق بين الإئبات والإنكار يتضمن رفضه إعادة إثباته > 

كذلك هناك تشابه بين صورة عام الأنماط للفحل » وصورة النمط أو النسق النظم الذى 
أسماه ( كيمب » بالنسق ١‏ سيجما 0 > والذى يتعلق بتفسير طبيعة الفئات المنطمة 
وعلاقاتا » إذ توجد أنماط الأفعال فى مجموعات متناهية ولا متناهية وفى سلاسل كثيفة 
ومتواصلة » وهناك آنساق آفعال تشبه سلاسل الأعداد الصحيحة » وينتهى ١‏ رويس » 
إلى آنه من الممكن - وعلى أساس العلاقات المنطقية البحتة » ومبادئ النشاط العقلى - 
تعريف وتحديد نسق منظم من الكيانات المنطقية يشمل موضوعات النسق العددى › 

والموضوعات الخاصة بأنماط النظام الهندسى » وموضوعات العلوم الطبيعية النظرية > 

وعالم الأفعال الإنسانية الفعلية والممكنة . 


كذلك من الواضح أن من الإسهامات الفنية التى عرضها « رويس ٠‏ فى هذا 
الكتاب » عاولته معالحة إشكالية الكيانات النطقية الضرورية للفكر ى والأنساق 
النظامية الأساسية التى لابد أن يلتزم ا المنطقى فى استدلالاته »> ولئن رد المناطقة 
القدامى هذه الأنساق الضرورية إلى مبدأً الوضوح الاقى » ونظروا لها بوصفها كيانات 
تكسب وجودها من كونا واضحة بذاتما قان ميدأ الوضوح الذاتى قد ثبت عدم 
صلاحيته » فكثير من القضايا الواضخة بذاتها قد ثبت بطلانها > ولذلك لا يعد مبداً 
الوضوح الذاتى إلا نوعا من الجهل والقصور المعرفى > كذلك من حاول رد هذه 
الأساق إلى اللاحظة والبرة الحسة »> فقكتسب هذه االأنساق صفة الضرورة لمن 
الاستقراء وملاحظة الوقائع الطبيعية ولكن الوقائع تتغير تبعًا لتغير أعضاء الحس 
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وفترات الملاحظة » وبالتالى لا يمكن وصف هذه الكيانات بالضرورة والإطلاق » ولئن 
کان « رسلل ٠‏ قد قال بما يسمى بالثوابت النطقية الضرورية للفكر › وبالتالى يمكن 
وصف الأنساق المنطقية بأنا ثوابت منطقية › إلا آنه قد فشل ف بيز هذه الشوابت 
وتوضيحها واعتبرها من تواتج التعريف ومصطنعة ولا صلة لها بالإرادة ”" » إن معيار 
التمييز بين الأنساق الضرورية والتحكمية » أو المطلقة والنسبية » معيار يكتشفه الفرد 
يمراقبة المرحلة بين تفكيره فى الفعل ومرحلة تنفيذه › أو بين التفكير فى الفعل والقيام به 
أو عدم القيام به » وإثبات الفرق بين الإثبات والنفى ٠‏ وبالتالى يقرر « رويس » بأن 
هذه الأنساق الضرورية ما هى إلا كيانات منطقية يتضمن رفضها إعادة إثباتها مرة 
أخرى » وبذلك تصبح صحتها فى ذاتها » وتكسب صفتها الضرورية من طبيعة كيانا 
وتكوينها . 

وتتمشل الأهمية الثانية أولاً فى علاقة مبادئ المنطق - التى عرضها « رويس ١‏ فى 
كتابه - بقلسفته الدينية والميتافيزيقية » وهى علاقة تسود اذاهب الفلسفية » قلكل 
نظرية فلسقية منطقها » وثاتيًا فى المشكلات الفلسفية والدينية » التى يمكن أن تقدم هذه 
الموضوعات المنطقية حلا لها » وثالنًا فى النتائج الفلسفية المرتبة على هذه الموضوعات › 
فبالنسبة لعلاقة المنطق بميتافيزيقا «( رويس » أنه فى تناوله لنظرية النظام » وما يسمى 
بالعلاقات والفئات والأنساق المسلسلة » قد نظر لهذه الكيانات المنطقية » بوصفها 
كيانات ضرورية لها كيانا الخاص » فهى كيانات منطقية قائمة بذاا ومستقلة استقلالا 
تامَا عن الموضوعات الفكرية » ولا يمكن إدراك العام بدونما » وتخضع لها كل أنساق 
الموضوعات النظرية والمادية وأنماط الأفعال » وبذلك يمكنيالقىل5١0#[الاكيانات‏ 
المنطقية تكتسب وجوذا واقعيًا » الأمر الذى معلهاورتشبه مثل أفلاطون من حيث 
الوجود والثبات والكمون الذى يوجد وراء كلما هو ظاهر ومتخير » و ربما يكون 
النسق الشامل والمنظم الذى محكم كل المؤاضوعات المالية والمادية ما هو إلا مثال المخل 
عند أفلاطون › وإذا تم النظر إلى هذہ الکیانات من منظوں دینی فواضح آنا كیانات 
یلتزم بہا کل فکر » أو کل کائن مفكر » سواء كان إنسانياً أو إلهيّا » ولا كان العام فى 
جاتب ما مظهرًا لعقل يعبر عن نفسه فيه » وی جانب آخر هو ما یقصده کل فکر 


(۱) يشر رويس هنا إلى آراء برتراند رل التى وردت فى كتابه « أصول الرياضيات » 
(۳ 4( . 


إنسانى › نما يقصد يوجاد » وباتال يخضع اتضس الأساق اللظمة انى ضع لي 
الفكر » فإنه من الممكن القول بأن هذا التسق المتظم عبارة عن الروح المشترك الكامن 
وراء العقل » وحلقة الوصل بين الإلهى والإنسانى والعام > وبين الروحى والمادى › 
وبين المثالى والواقعى » ولذلك من الواضح أن ( رويس :۲ قد استفاد من المنطق » ولم 
يقتصر على النظر إليه بوصفه علمًا للتفكير أو للمناهج › ووظفه فى فلسفته لتحقيق 
الربط بين المطلق والعال والانسان » فإذا كان المنطى عمقلا شاملا ولاونسان عقل فإن 
النطتق يشكل حلقة وصل أساسية بينهما ٠‏ فإذا أضفنا لذلك تصوره لعا على أنه مظهر 
العقل » وأنه قد يكون عبارة عن كل متويات الشعور من أفكار وموضوعات كائنة 
أو عكنة "“ » فمن الممكن القول بأن الكيانات المنطقية بصورة عامة » والأنساق المنظمة 
بصورة خاصة تحقق حلقة الوصل الأساسية بين المطلق والعالم والفرد » فمنطق المطلق 
منطق الإنسان ومنطق نظام الأشياء فى العام » وإذا كان « كانط » قد قال بأن نظام 
الأشياء هو نظام الأفكار > فإن « رويس » قد قدم التبرير المتطقى » فالكل يخضع 
للنسق المنظم الذى ينطبق على كل موضوعات الفكر والواقع » والوقائع المخالية 
والمادية . 

وتتسح الأهمية لتشمل دور المنطق ومبادئه وموضوعاته » فى حل كثير من 
الشكلات الفلسفية والدينية التى واجهت فلسفة « رويس » الدينية » ودينه المثالى بوجه 
خاص » فكيف يمكن تفسير علاقة المطلق اللامتناهى الشامل بالفرد الخناهى » وكيف 
يمكن تفسير نشأة الفرد وخلوده فى ظل وجود المطلق ؟ " يفسر « رويس » تلك 
العلاقة تفسيرًا منطقَيًا » فنشأة الفرد مثل نشأة الفكرة الحديدة من بين فكرتين سابقتين » 
وفكرة وعلاقة البينية » والبدأ الهندسى القائل بإمكانية وود نقطة بين كل نقطتين 
تقعان على خط مستقيم » يمثلان أساسًا منطقَيًا مل شكاة نشأة النفس الإنسانية حلاً 
لا يتعارض مع المطلق بوصفه كلا كاملا جىئ كل شىء » كذلك يمكن الاعتماد على 
مفهوم السلسلة » والنسق المكون من سلاسل » وخاصة النسق العددى لتفسير مسألة 
وإشكالية خلود التفس » فالمطلق أشبه بسلسلة الأعداد : ٠.۲١١‏ والنفوسالإنسانية 
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أشبه بالأرقام المربعة مثل المتتابعة الهندسية » فرقم (۲) مثلا لا وجود له بدون سلسلة 
الأعداد »> وف نفس الوقت يحتفظ لنفسه بالاستقلال › واللاائية آى يصبح (۲) و )٤(‏ 
و(١١)‏ و(١٠٠‏ ) وهكذا إلى ما لاماية » وبذلك يتحقق الخلود الإنسانى › وعيز كل 
نفس فردية عن التفس الأخرى بالرغم من مشاركتها فى الوحدة المطلقة للمطلق ‏ . 


وإذا كان المطلق يتصف بالفكر والإرادة والواحدية والوجود فالأنساق تتصف 
بالوجود المستقل الواقعى ›» ولا يمكن تصور الوجود بدونما سواء كان وجودا ماديا 
آو مثاليًا » فالأنساق عنصر ضرورى لوجود العام ماديا كان أو مثاليًا > وکما هو قائم 
بالفعل » وليس هناك إمكانية لرفض وجود الأنساق النظامية بوصفها كيانا مستقلا 
وموضوعيًا ؛ لأن ضرورة وجودها كامنه فى ذاتما وفى طبيعة عملها » وأى غاولة لسلب 
وجودها من آى عالم تؤدى إلى إعادة تأكيدها فيه فى نفس اللحظة التى تحاول سلبها من 
هذا الوجود ء وإذا كان المطلق محقق الوحدة بين الأشياء فالأنساق الموضوعية النظامية 
تحقق الوحدة بين عوالم الفكر والواقع والإرادة أو الأفعال » وتتصف الأنساق المنظمة 
بالحياد التام » فإذا كان المطلق لم يخلق الكون ولا يتدخل فيه ولكته ضرورى لوجوده 
ولا قيام لعالم بدوته » فإن وجود الأنساق المنظمة يقدم تفسيرًا كاملا لإشكالية وجود 
المطلق › تلك الإشكالية التى تواجهه دائما كل فلسفة دينية تقدم تفسيرًا يختلف عن 
التصور التقليدى للكائن اللإلهى › فالأنساق المنظمة » أو الكيانات النطقية بوجه عام 
لا تتدخل فى العام أو فى مصير الفرد > ولكن فى نفس الوقت لا وجود لأى عالم مادی 
أو مثالى أو لأفراد أو قثات أو علاقات أو أفعال بدوغبا » لذلك مر‌پالواضچرآنه‌پإذار کان 
هناك مطلق فلابد أن يكون فى صورة نسق منظم بحقق والخدة الحياة واتساقها » فن 
الناحية المنطقية لا تكون الأنساق النطقية النظهة أسبق فى الوجود من الكيانات 
والموضوعات التى تتحقق فيها » وليستراقطرية كامنة فى العقل الإنسانى › أو فى 
العام > أو فى طبيعة الأشياء التى تنظمها »> وليست أفعالا إرادية نقوم بتطبيقها › 
فتختفى باختفاء الأفراد » بل أن « رويس » قد زاد من تأكيد هذا الوجود ء وأكد على 
الوجود المستقل لتلك الكيانات النطقية لدرجة تجعل من السهل تصوره من أنصار 
الفلسفة الواقعية » وإذا كان « رويس » لأسباب فلسفية ودينية قد رفض الفصل بين 


Ibid : pp. 429 (1) 
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العقل والإرادة سواء على المستوى الإنسانى أو المستوى الإلهى ‏ › وأكد على ضرورة 
وحدتہما » فليس هناك ما یسمی عقلا مستقلا بجوی عال الأقكار ء وليس هناك إرادة 
مستقلة تحوى عالم الأفعال » وبالتالى جاء المطلق متصفا بالمعقولية الشاملة والإرادة 
للطلقة » فإن تحليل « رويس » لعالم الأنساق الموضوعية المنظمة انتهى منه إلى ضرورة 
خضوع عالم الفكر وعالم الإرادة لنسق منظم واحد » وما ينطبق على عام الأفكار 
والموضوعات الفكرية ينطبق على عام الأفعال ‏ بل ويمكن القول بأن الغاية البعيدة 
لكتاب « مبادئ المنطق » » إثبات إمكانية خضوع عالم الفعل لنفس النسق المنظم الذى 
محكم عام الفكر » فليس هناك فصل بين العقل النظرى والعقل العملى › أو بين الفكرة 
والفعل » وكأن « رويس » كان يسعى لحل إشكالية العلاقة بين الأنا المغكر والأنا 
الفاعل . 

وتعتبر حاولة « رويس » وضع نظرية للنظام عاولة الوضع منهج جديد يوحد بين 
النظرية واللاحظة » أو بين المنهج الاستقرائى القائم على التصنيف والإحصاء 
والمقارنة > ومنهح الاستدلال الاستنباطى النظرى القائم على الاستنتاج من مقدمات 
ل والو صو ال ا و و ی ی ج ی پر آي 
الصورى وعلم الناهج أو مناهج البحث فى العلوم »> وينطبق على الوقائم الطبيعية 
والاستدلالات النظرية › فلا يستمد الفرض العلمى الصحيح صحته من التحقق فى 
الواقع فقط » وإنما من إمكانية تأسيسه لنظرية استنباطية » ولمجموعة من التتائج النظرية 
التى تساعد على التحقق منه فى حالة فشل الوسائل المباشرة لاختباره فى الواقع » فإذا 
تعذر اختبار صحة الفرض ف الواقع من الممكن الاعتماد عل نتافجهالنظرية كلك 
من النتائج المترتبة على نظرية النظام أا تحقق إمكانية التوقلق بين البراجماتية والثالية ٤‏ 
فإن كان لكل فلسفة منطقها » فهناك منطق نا بسمئقابالبر اجماتية المطلقة بجمع بين النسبية 
والإطلاق » فمثلا إذا كان تصور الفرد جر5اافتراض عمل نحقق به أهدافنا وغاياتنا › 
والمنفعة العملية البحتة › فإنه فى ا رر يدخ فط جوالبناء النطقى ١‏ 
وبالأخص الأنساق المنظمة المنطقية التى نفهم ا العا » وبالتالى يكتسب صفة 
الإطلاق » وإذا كان البراجماتيون يؤكدون الطابع النسبى التجريبى للأنساق النطقية › 


Josich Royce : The Sprit of Morlern Philosophy, (1982) (1( 
The Norten Lidrary, New York 1967 p. 200. 
Josich Royce : Prinicples of Logic, Wisvlem Libary New York, pp. 60 - 62. (۲) 
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فإنه من الممكن القول أيضصًا بأن المبادئ الأساسية للمنطق كافية وكاملة › وتحتاح لوجود 
E‏ 
بالضرورة والإطلاق » كذلك من الواضح أن نظرية النظام تحقق الوحدة بين مصادر 
المعرفة الثلاث » أو بين الحس والعقل والإرادة › فبالملاحظة نكتشف وجود الأنساق 
امنظمة للوقائع الطبيعية » ويبتكر العقل الأنساق التى يصب فيها موضوعاته » وقد 
الإرادة القرد بالأساس الذى يميز به بين الأنساق الضرورية وغير الضرورية . 


ثانيا : علم النظام 

وينقسم كتاب « مبادئ النطق إلى أقسام ثلاثة » يعرض الأول للمنطق بوصفه 
علما للنظام » ويوضح ١‏ رويس » فيه ضرورة نشأة هذا العلم » ويتناول الثانى توضيح 
معنى الأنساق النظامية » ويبحث القسم الثالث فى الأساس المنطقى لأنماط وأطر 
النظام . 

فى القسم الأول يبرر « رويس » سبب ظهور هذا العلم لمعالحة المشكلات الناعجة 
من التطبيقات المختلفة لعلم المناهح > فتكمن المشكلة الأول التى يواجهها الفيلسوف 
أو المنطقى فى أنه لا يستطيع تشكيل منهجه إلا بسبب اعتقاده المسبق ف نوع من الوجود 
الملوضوعى للمجموعة من الفئات والأنماط والعلاقات التى يعتبرها مكونة لنسق منظم 
أو لمجموعة آنساق » والتى يحدد تكوينها المسبق المنهح الذى يجب عليه اتباعه والالتزام 
به فى تفكيره » وبذلك يصبح ما يشكل النسق أو المنهجح لا يتعلق برغبة الفيلسوف 
الخاصة » وإنما بوجود شىء ما يعتمد عليه كل المغفكرين بإإيظل قائمًا هناك مهما 
كانت رغباتمم الخاصة واختياراتعمم للموضوعات المختلفة › والواقع آنه یمکن تتبع 
أنماط معينة > وعلاقات متميزة تكون كامنة شط كل النظم والأنساق المختلفة › 
0 الفلسفية 2 ا 
ہد اہ بحر ان تاع مل مع ق مت ا عل ج وع لاع مشا 
عنها» ويعد ضروريا لفهمها فهما صحيحا › فالمنهج الاستقرائى مثلا لايعد مجرد جح 
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مجموعة من المعلومات حول الوقائح › وإنما عبارة عن المعرفة المنظمة التى تمدف إلى 
التحکم فى نظم وآنساق الوقائع » وإلى تأسيس نسق منظم من الوقائع الفكرية أو من 
اموضوعات الفكرية › وإلى الكشف عن القوانين الطبيعية عند وصف هذا النسق 
المنظم » وتتمثل المشكلة الثالثة فى مسألة احتمالية القوانين وتعميم الأحكام » فلا يكفى 
الاعتماد على مبدأ اطراد الظواهر الطبيعية أو مبدأً العلة الكافية » ومن الممكن القول بأن 
الافتراض بوجود بنية غددة لأى مجموعة وقائع يكون أسبق من افتراض مبدأى الاطراد 
والعلة الكافية » ولكن بالرغم من ذلك تظل هناك حاجة لوجود علم يبحث الأسس 
المنطقية لأنماط النظام وصورها › وأخيرًا إذا كان منهج الربط المنظم بين النظرية 
والملاحظة يعد من أدق المناهج العلمية ويقدم وظيفة جديدة للغرض العلمى » فإنه 
منهج يتطلب وجود مفاهيم وتصورات وأنساق ونظم » تسمح بالاستتتاجات السليمة 
والمتواصلة »> وهكذا تؤدى المراجعة الشاملة لعلم المناهج › إلى ضرورة وجود علم 
لانظام > يدرس الأنساق المنظمة للموضوعات وللتصورات والمفاهيم التابعة لها . 


ويعرض القسم الثانى من الكتاب لمعنى وطبيعة الأنساق النظامية » وكيف يبتكرها 
العقل ويكتشفها فى نفس الوقت بوصفها كيانات موضوعية لعا منطقى بحت > 
ومنفصلة عن تحققاتا فى العام الواقعى » وبذلك من الممكن الاستعانة بالعلوم الرياضية 
لفهم طبيعة هذه الأنساق » والأطر النظامية » وتعتمد الأنساق - النظمة على مفهومين 
رئيسين هما مفهوم العلاقة ومفهوم الفثة » والعلاقة عبارة عن الخاصة التى يمتلكها 
الموضوع بوصفه عضرا فى جماعة » ولا يكتسبها من لا يكون منتم لهذه الجماعة › 
وتنقسم من حيث النوع إلى علاقات تماثلية ولا تاثلية » ومغصجدية إو ل(مقصهدية ر 
ويرتبط مفهوم الفئة بتصور العلاقة لاستحالة وجود علاقايق بدون فئات › وتعتمد الفئة 
بدورها على تصور الفرد الذى ينتمى ولا ينتمى بابتصور لعلاقة الانتماء » وللا حكام 
التى تحكم بصحة أو عدم صحة الانتماء االتصور معيار معين للحكم بصحة أو زيف 
هذه الأحكام » وتنقسم الفئات إلى عدة أنواع > وتنشاً علاقات السلب والإدراج بين 
الفئات » وهناك فئة كل شىء وفئة « اللاشىء » » أو ما يسمى « بالفئة الفارغة » والفئة 
الصفرية › ولقد مكنت عملية الجمع المنطقى بين العلاقات والفئات إلى معرفة حدسية 
بأنماط النظام » أو النظم الكائنة فى عالم الهندسة »> والعدد والكم › وعالم العلم 
الطبيعى » فهناك النسق المسلسل » ونظام ات زالاساق ذات شل 
المفتوحة والسلاسل المغلقة » وبناء عل تعريف السلسلة والفئات وخواصها النطقية 
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أمكن تحديد العديد من الأنساق المسلسلة » فهناك سلسلة الأعداد الصحيحة » وسلسلة 
الأعداد الصماء » والسلاسل الكثيفة » والسلاسل الممتدة » وفى عام الكم توجد 
الأنساق المنظمة » وأنساق الكميات المتصلة » وأنساق العلاقات الوظيفية بين السلاسل 
الكمية » وف الهندسة هناك الأنساق النظامية القائمة على الثوابت وتلازم السلاسل › 
وف العلم الطبيعى الأنساق - النظمة التى تسمح بالتصنيف » وعمليات الحذف › 
وبذلك يتضح أن كل معايير الاستنباط تعتمد على خصائص وعلاقات الأساق - 
النظامية التى تعتمد بدورها علل صفات وخصائص العلاقات والفئات المنطقية › 
والمنطق الصورى ما هو إلا مجرد تطبيق مؤقت لنظرية النظام . 


ويعرض القسم الثالث من الكتاب ٠‏ لأصل الكيانات المنطقية » والتكوين المنطقى 
لأنماط النظام » ولكيفية اتصاف طبيعتها باللإمكانية والضرورة المطلقة › فإذا كان كل 
سلوك عاقل يتطلب إدراك وجود علاقة معينة عندما يقوم بتتفيذ الفعل أو عدم تنفيذه › 
فلابد أن يكون وجود العلاقات ضروريا ؛ لأن من يفكر فى سلوك معين » ويقوم 
بتنفيذه يدرك وجود العلاقات إدراكا مباشرّا » ويدرك فى نفس الوقت أن أى فعل يقوم 
قيه بتصنيف العام إلى فثات لابد أن يتصف ب « الضرورة » » ولا كان من طبيعة 
العلاقات والفئات تشكيل آنماط النظام » فإن هذه الأطر النظامية تعد تجريبية 
وضرورية > وذلك طالا أن ى عاولة لإئبات عدم وجودها تتضمن أفعالا وتصنيما 
وبالتالى تستعيد هذه العلاقات والفئات والأنساق النظامية وجودها داخل العام الذى 
نبحاول إلغاء وجودها فيه »> ولعرفة كيفية التمييز بين الأنساق النظامية والتى يعد 
وجودها ضروريًا فى عام الموضوعات التى يفكر فيها المنطقىئع(# وبين تلك التى لاتتطف 
بالضرورة وتكون مستنتجة من وقائح البرة الحزئيةوة وبالتالى تظل ممكنة ونسبية » فإن 
رويس ٠‏ يدعو الفرد لراقبة وعيه الخاص عند عاولته إثبات الفرق بين الإثبات 
والنفى » فعند تعاملنا مع إثبات الفرق بين نعم ولا > لا نعتمد على إحساسنا » وإنما 
على وعینا بما ننوی فعله » وما لا ننوی القيام به من أفعال > فأنماط الأفعال المتعلقة 
بأحکام مثل آحكام الإثبات والإنكار تعد أنماطا مطلقة فقد يتم تعليق الحكم » ولكن 
لا يتم التوقف عن العملية الفكرية ذاعها » فإن كانت الأفعال الجزئية عكنة فإن أنماط 
الفعل أنماط ضرورية » لأننا لا نستطيع التوقف عن الفعل بدونا » أى بدون القيام 
بفعل الاختيار بين الفعل وعدم الفعل » كذلك من الممكن ملاحظة تسلسل أفعالنا 
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الخاصة » والتتابع المنظم لأفعالنا > والذى ننتقل فيه من فعل إلى آخر › بأنه له نفس 
صفات سلسلة الأعداد التجريبية » وبناء على هذه اللاحظة من الممكن القول بأن 
معرفتنا مثا بسلسلة الأعداد الصحيحة تشبه معرفتنا بالفرق بين نعم ولا » ويمكن أن 
تتأسس على وعينا بنشاطنا ا لخاص » وتتصف بالضرورة المطلقة » وتثل مكانا ضروريًا 
فی عام المنطقى » وهكذا يمكن التمييز بين الأنساق الضرورية وتلك التى لا توصف 
بالضرورة لكى تتحقق العملية الفكرية » ولكن ما الأنساق المنظمة الضرورية والكيانات 
المنطقية التى يعد وجودها ضروريا مثل وجود العلاقات والفئات ؟ بيب ( رويس » 
بأنه إذا تم الربط بين قوانين المنطق الأساسية وأحد المبادئ الجديدة نستطيع التعرف على 
وجود كائنات منطقية معينة تشبه الفئات والقضايا » ونجد أنفسنا فى نفس الوقت 
مکتشفین لا یمکن أن یسمی بالنسق « سیجما» » وهو نسق يتحدد نظامه طبقًا لقوانین 
المنطق الأساسية مضافا إليها هذا المبدا الحديد الذى يشبه المبدأً الهندسى القائل بآن بين 
أى نقطتين تقعان على خط مستقيم توجد نقطة متوسطة مستقلة عنهما » ويلاحظ أنه 
نسق ينطبق على العام المنطقى للقضايا والفئات » وعلى أنماط الفعل الممكنة لأى كائن 
عاقل » فالواقع أن أنماط الأفعال تخضع لنفس القوانين العامة التى تخضع لها الفئات 
والقضايا » ومن الممكن تطبيق صفات النسق النظم « سيجما » على أنساق أنماط 
الأفعال » وينتهى ١‏ رويس » بإثبات أن من الممكن - على أساس العلاقات المنطقية 
البحتة » ومبادىء النشاط العقلى - تعريف وتحديد نسق منظم من الكيانات النطقية 
يشمل موضوعات العلوم الرياضية والطبيعية وأنماط الفعل الفعلية والممكنة » وبالرغم 
من المشكلات المتعلقة بهذا النسق المنظم » أو بنظرية النظام عممًا يؤكد « رويس » أن 
علم النظام سوف يصبح علمَا أساسيًا فى فلسفة المستقل . 

ومن الواضح أن ١‏ رويس » فى مؤلنه ف المت النظر إلى المشكلات الرثة 
لعلم المناهج » أو التى تترتب على الاظر للمنطق بوصفه علمًا للمناهج › وكيف أن 
نظرية النظام تأتى كضرورة منطقية لمعالحة هذه المشكلات » لذلك فالكتاب فى مضمونه 
عبارة عن خطوتين الأول بيان إشكالات الاستقراء ومدى استناده على مسلمات لا تعد 
واضحة بذاتها ويمكن ردها إلى مبادئ أهم منها » والثانية ضرورة النظر للمنطق بوصفه 
علمّا للنظام كنتيجة منطقية لحل هذه الإشكالات › والواضح هنا آن ١‏ رويس » يتبع ‏ 
نفس المنهج الذى اتبعه فى دراسته للمشكلات الأخلاقية والدينية فى كتابه « الجانب 
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الدينى للفلسفة » » ودراسته لمشكلات المعرفة فى كتابه « روح الفلسفة الحديثة ٠‏ » وف 
دراسته لمشكلات اليهود فى كتابه « العالم والفرد » "“ » فالمشكلات والتناقضات أولا» 
ثم حدس مباشر بنظرية تحقق الحل لكل المشكلات والتناقضات ”“ وغالبا ما تكون 
كامنة وراءها » وتحقق الوحدة بين الاتجاهات المختلفة والمشكلات والتناقضات » هكذا 
ظهرت البصيرة الخلقية » والبصيرة الدينية » والنظرية الميتافيزقية للوجود ›» وأخيرًا 
نظرية النظام فى المنطق . 

ولئن جاء منهج « رويس » فى تعامله مع المشكلات المنطقية معتمدا على البرهان 
الاستنباطى الرياضى الذى محاول الانتقال من مسائل معروفة إلى تقرير حقيقة أشمل 
وآوسع » إلا أنه يعد نموذجًا استهلاليا للمنطق الرمزى الذى يتم التخلص فيه من أى 
مضمون مادی » فيبداً بعرض للتعريفات الصورية البحتة للمفاهيم الرئيسية كمفهوم 
العلاقة والفئة والنسق › و التى لا تستمد مصداقيتها من آى مضمون مادى أو فكرى › 
وإنما من استدلال صوری ضروری بحت فيوضح خصائصها وصفاتہا ٿم ينتقل من 
هذه التعريفات والخصائص إلى بناء نظرية النظام » فانتقل من تعريف العلاقة والفئة 
والنسق إلى الأنماط - النظامية وضرورة وجودها المنطقى » ثم إلى النسق - المنظم العام 
الذى تخضع له كل الموضوعات › وبالتالى يمكن القول بأن « رويس » کان له فضل 
لفت انتباه المناطقة إلى هذه الأنساق - النظمة » التى تحتل مانا هاما ورئیسيًا فی عاطم 
انط وموضوعاته » الأمر الذى دفع « برتراند رسل ٠‏ - فيما بعد - إلى تخصيص فصل 
كامل عن معنى النظام وخصائص النسق - النظامى فى _كتابه متك مةولفلسفة 
الرياضيات » ۱۹١١۹(‏ ) » كذلك يمكن القول بأن « رويس قد نبه إلى ضرورة تخلض 
المخطق من مشكلة املضمون » وضرورة تحرير انط من كل القيود الادية » واستقلال 
المنطق عن مناهج البحث ف العلوم » والنظر إليه بوصفه علمًا للنظام » وبذلك مهد 
لظهور ما يسمى بالأنساق المجردة عن المضمون الادى عند ١‏ ليويشن » ومنهج وصف 
العلاقات الارتباطية » وتحديد مبادئ وأصول النسق عند « كارناب » وعاولة تحليل 


› ۱۹۹۷ رسالة دكتوراه / جامعة القاهرة‎ ٠ د. أحد الأنصارى : فلسفة الدين عثد رويس‎ )١( 
. الخاتمة‎ 


(۲) أ.د. حسن حنفى : مقدمة لعلم الاستخراب . الدار الفنية » القاهرة »> ص ۳۷۳ : 
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انس الخالص عند « كواين » ' » وإن کان « رويس » قد استفاد من النسق الرياضى 
والحبر المنطقى وميادئ الهندسة إلا أنه استفاد منها بوصفها روافد لنظرية النظام « 
وللتعرف على مجالات جديدة يمكن أن تنطبق عليها النظرية » وبالتالى يمهد لاستقلال 
نطق بوصفه علمّا للنظام عن الرياضيات استقلالا تامَا » فيكون له رموزه وأدواته 
ومبادئه الصورية البحتة » ولكن ولئن كان « رويس » قد وضح إمكانية وجود أنساق 
نظامية » مثل النسق ١‏ سيجما » الذى سبق أن أشار إليه ١‏ كيمب » فى شرحه لعلاقة 
الرياضيات بالماطق » وأن هذا النسق من الممكن أن ينطبق على موضوعات جديدة غير 
الموضوعات الرياضية مثل أنماط الأفعال » وحقيقة قد حاول وضع معيار للتمييز بين 
هذه الأنساق النظامية بوصفها ضرورية لكل تفكير منطقى ٠‏ وبين تلك الأنساق التى قد 
تنشاً عن هوى ورغبة شخصية » إلا آنه م يوضح الخصائص العامة للنسق المنظم › ولم 
يذكر إلا خاصتى السوابق واللواحق » أى لكل سابق لاحق ولكل لاحق سابق »› 
وخاصة البيتية > وهى خصائص تنسب فى معظمها للنسق الرياضى ٠‏ وبالتال يمكن 
القول بأن « رويس “› ل يستطع التخلص تامًا من تأثير الرياضيات »› وإن کان قد قال 
بخضوع موضوعات جديدة لأنماط الأنساق النظامية . 


من جهة أخرى يمكن تبرير ذلك الموقف من « رويس » تجاه الرياضيات أو تجاه 
علاقة المنطق بها بأن الغاية البعيدة « لرويس ٠‏ ل تكن قاصرة على التركيز على الدراسة 
للنطقية البحتة والمتخصصة لطبيعة الأنساق النظامية » بقدر ما كان ييحث عن وجود 
نسق نظامى يمكن أن ينطبق على .كل الموضوعات الادية والثظرية وعالم الأفعال ٠‏ إلى 
الببحث عن إمكانية وجود نسق نظامى تتصف طبيعته بالوجود الموضوعى المستقل › 
وإلى تأسيسه لوجود بعض الكيانات النطقية((الضرورية على طبيعة الأفعال الإرادية › 
وعلل ملاحظة الفرد لعملياته الفكرية ,الواعية » وبالتالى لا تكسب هذه الكيانات المنطقية 
قيمتها من أى وقائع مادية خارجية » أو من ى وقائع باطنية أو أفكار نظرية إهسبقة 
أو من مبادئ وأصول الرياضيات » ولذلك يمكن القول بأن « رويس » » كان من 


(1) أليس أمبروز وموريس لاريروفيتش : أولياتالمتطق الرمزى › ترجة د. عبد الفتاح 


الديدى > الهيئة العامة للكتاب القاهرة 4A۳‏ > ص ا 
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أوائل مؤسسى النظريات النطقية فى الفلسفة الأمريكية ذات الأهمية الميتافيزقية 
والكونية » فالمنطق مهتم بتفسير الأنساق الموضوعية للنظام »> وهى أنساق لها كيان 
ميتافيزيقى » وذات آهمية كونية كبرى خاصة عند النظر للواقع بوصفه عقلا شاملا › 
وللعقول الإنسانية بوصفها جليات جزئية لهذا العقل المطلق › وعند توضيح مشاركة 
التجربة الإنسانية فى التجربة الكلية المطلقة ›» ومشاركة الإنسان للمطلق فى إدراك 
الواقع » وبذلك يصبح المنطق الوسيلة الوحيدة للإدراك والفهم ›» فطالا أن علاقة 
الإنسان بالواقع علاقة عقول متناهية بفعل لامتناءِ » فالمنطق هو الوسيلة الوحيدة 
والضرورية التى يمكن ا فهم النظم الوضوعية الكائنة فى الواقع »> وتفسيرها 
وإدراكها » والحقيقة أن علاقة النظرية المنطقية بالنظريات اليتافيزيقية أو إقامة النظريات 
النطقية على نظريات ميتافيزيقية أو استنتاج كيانات ميتافيزيقية معينة بوصفها نتاجًا لهذه 
النظريات اليتافيزيقية مسألة لها خاطرها » ويصعب إثباتماء فأى نقد للأسس 
الميتافيزيقية سمدم النظريات المنطقية التى قامت عليها > وأى نقد للنظريات المنطقية هدد 
البتاء الفلسفى القائم عليها » وبالتالى تفقد النظرية المنطقية استقلالها . 


ويلاحظ أن « رويس » قد نظر للمنطق بوصفه علمًا للمناهج » ويرى أن ذلك هو 
التعريف الصحيح للمنطق السائد فى القرن الثامن عشر والتاسع عشر » وبنى نظريته ى 
التظام على أن العمليات الفكرية قد تكون إما استنباطا أو استقراء » أو منهما يمع بين 
اللاحظة والنظرية » ولكن ألا يمكن وجود طرق منطقية أخرى ومشروعة غير 
الاستنباط والاستقراء ؟ كذلك من الواضح أنه فى دراسته لمشكلات مناهج الببحث 
اقتصر على دراسته مشاكل الاستقراء ونظر للاستقراء نظرة ,عاهة ي إو ايغزاقإربين 
الاستقراء كما فهمه « أرسطو » عن الاستقراء كما فهمه كلمن « بيكون ١‏ و « نيوتر/ر 
أو منهج الاستقراء التقليدى الذى بدأه فرنسيس«(ابيكون » وطوره ١‏ مل » والمنهج 
الفرضى الاستنباطى الذى يمارسه العلماء م منتصف القرن التاسع عشر » أو يفرّق 
بين الاستقراء بمعنى التعميم والانتقال من حكم على الجزء إلى حكم على الكل › 
والاستقراء بمعنى الببحث عن حل لإشكال أو لافتراض ٠‏ والاستقراء بمعنى المجائسة 
أى الانتقال من حكم على حالات جزئية إلى حالات جزئية أخرى » ولا ينطبق على عا 
لقال الذى يشمل هذه الحزئيات » ولذلك اكتفى ١‏ رويس » ببحث مشكلة الاستقراء 
التقليدية الخاصة بالتعميم أو باطراد الظواهر الطبيعية أو بمبدأً العلة الكافية > وأهمل 
امشكلات الأخرى . 
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ومن الواضح أن « رويس » » قد استند إلى حجة منطقية لإثبات اتصاف الأنساق 
- النطقية - النظمة ب « الضرورة ٠‏ » مثلها مثل اتصاف « العلاقات والفثات » التى لابد 
من وجودها فى عالم المنطقى » وذلك بأن كل غاولة لرفضها تنضمن إعادة تأكيد 
وجودها فى العام الذى نحاول إلغاء وجودها منه › وهى نفس الحجة التى استند إليها 
رويس » للرد على أصحاب « التسبية المعرفة » > وعدم وجود فرق بين الصواب 
والنطاً » و بضرورة وجود الحقيقة المطلقة ›» والجحقيقة أنها حجة فى غاية الغراية » 
ولا تخلو من التناقض الداخلى والخارجى › حقيقة أنها حجة تعتمد على الصورية 
اللطلقة » وبالتاى تحقق الاستقلالية للمنطق » وتحقق له المصداقية الذاتية التى لا تعتمد 
على مضمون مادی أو فکرى » إلا أن مسألة القیام برفض وجود شیء ما تؤدى فى نفس 
الوقت أو فى نفس اللحظة إلى إعادة تأكيد وإثبات الشىء الذى يتم رفض وجوده › 
مسألة تؤدى إلى أحد أمرين » الأول أن الحجج التى تم الاستناد عليها لرفض وجود 
الشىء حجج واهية » وبالتالى ل تفلح فى تحقيق التخلص من هذه الكيانات المنطقية المراد 
حذفها » الأمر الثانى أن هناك نوعًا من المغالطة » فنفى إثبات وجود شىء ما › قد 
حقق نوعًا من الإثبات لنقيض هذا الشىء » أو لا بحقق » ولكنه لايمكن أن ممق 
إعادة إثبات وجود الشىء نفسه وإلا نعود للمغالطة المشهودة عن « الرجل الكريتى الذى 
يصف أهل جزيرة كريت باهم كذابون » » لذلك من الواضح أنه إذا كان نفى وجود 
كيانات منطقية معينة يؤدى إلى إعادة إثباتبا » وتأكيد وجودها مرة ثانية » فإن ذلك يعنى 
أن هذه الكيانات مو جودة وقائمة وذاتها » ويڙّمن ( رويس ١‏ إيمانا مسبقًا بوجودها » 
ومسألة الإثبات والنفى مسألة صورية بحتة . 


وإذا تم النظر للنتائج التى فد تترتب على النظرية(المنطقية التى قال ا ١‏ رويس » 
وإمكانية وضع حسابت للفعال مثل ا لحساب«المتطقى للفتات والقضايا > وخضوع 
الأفعال الإنسانية وأنماطها لعمليات الضلؤب والجمع النطقى » ولنفس القوانين التى 
تخضع لها العمليات الرياضية والظراهر الادية › فإن ذلك يعن ی صب الأفعال الإنسانية 
فى قوالب جامدة » وتصبح الأفعال الإنسانية فعا لا ا و الإبداع 
فيها > فلا جال لحرية الإإنسان فلكل فعل مكانه فى السلسلة » و هناك نسق منظم خضع 
له » وإذا کان « رويس ٠‏ يؤكد وجود نوع من التمايز بين فرد وآخر » ولكن الكل أمام 
المطلق سراء فإنه يقضى على هذا التمايز والتفرد الذى يشعر به الفرد المستقل » فإذا 
كانت أنساق الأفعال الإنسانية تخضع لقوانين الأنساق - المنظمة النطقية التى تتصف 
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بالضرورة المطلقة فأين حرية الفعل الإنسانى › والأفعال الإبداعية التى تغير مجرى 
التاريخ » وتتصف بالتفرد وتحقق النقلات الحضارية الكبرى › وأين مكان نسق الأفعال 
الثورية بين هذه الأنساق المنظمة ؟ الواضح آن « رويس » وضع أمام الكائن العاقل عالما 
من الأفعال الممكنة التى لا يستطيع الحياد عنها » ولابد أن بختار فعله منها » وبذلك 
تصبح الحرية حرية مقننة » ولئن جاء هذا الموقف منسقًا مع مواقف « رويس » التوفيقية 
بين الحبر والاختيار » وأفعال المطلق والأفعال الإنسانية » إلا أنه قد ضحى بحرية 
الإنسان » وتحول الأفراد إلى حلقات منظمة فى سلاسل منتظمة »> وتحولت الأفعال إلى 


ولئن هدف من نظريته المنطقية تحقيق الوحدة بين المطلق والعالم واللإنسان » فى صورة 
النسق - المنطقى المنظم الشامل لكل شىء » فمن الواضح أنه قد رد كل شىء فى النهاية إلى 
الطلق » وبذلك يعود إلى التصوراث اللاهوتية التعليمية التى حاول رفضها واستبدالها 
بالدين الطبیعی أو دين الخالية » فإذا كان العام مظهرًا لعقل شامل › والإنسان بوصفه فردًا 
مستقلا لا وجو د له ولا يمکن إدراكه با حراس إدراكا واقعيًا » وجرد افتراض › ولئن كان 
ليس مرد افتراض ناجح يشبع الحاجات الإنسانية العملية كما يقول البراجاتيون › وإنما 
افتراض متصف بالضرورة المطلقة » وليس مرد افتراض منفعى » إلا إنه من الواضح أن 
الغرد الواقعى الكائن الحى قد اختفى »› وليس هناك إلا الفرد المنطقى الذى يتم افتراضه 
إما لغايات عملية كما تقول البراجماتية › أو لضرورة منطقية مطلقة كما تقول البراحاتية 
المطلقة التى يروج « رويس » لها » والواقع يبدو أن « رويس ٠‏ قد ثبت عند مرحلة الأنا 
١‏ آفكر » » ولم يصل إلى مرحلة الأنا الموجود الواقعى » وضظاى بالعا] والإنساق › 
وحولهما إلى آنساق فكرية لإثبات شرعية وجود الطلوق او صقه النسق - المنظم الكل 
الشامل » وبذلك تصبح النظرية المنطقية مؤسسةالنظرية دينية » وتحول المنطق من كونه 
علمًا للمناهج إلى منظر ومؤسس لنظرية دينية تقليدية تصب الأفكار ووقائم العام وأفعال 
الإنسان فى أطر ثابتة تتصف بالضرورة والإطلاق » وترتد ف التهاية إلى نسق - منظم 
واحد يخضع الكل له . 

إذا كان لكل فلسفة منطقها » ولكل مذهب فلسفى نظرته لمباحث النطق التى تتسق 
معه فليس الفيلسوف العقلى مثل التجريبى ٠‏ وليسسالمثالى والواقعى سواء ف وجهة 
النظر » وكان « رويس » من أنصار المثالية الطلقة » ولابدله من اتجاه خاص - عند النظر 
لمباحث المنطق - يتسق مع مواقفه وارائه الفلسفية والدينية » فمن الواضح أن منطقه 
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أو التتائج المترتبة على نظرته للكيانات المنطقية أقرب إلى المذهب الراقعى منه إلى المذهب 
الثال » فلقد أكد « رويس » على الوجود الموضوعى للكيانات المنطقية » ويصف وجودها 
بالضرورة والإطلاق » ليست من ابتكار الفرد وإنما جرد اكتشاف » ولا يخضع للاختيار 
الفردى » وبالتالى يمكن القول بأنه ينسب لها نوعًا من الوجود المستقل » فإذا كان المذهب 
الواقعى الذى يعارضه ١‏ رويس » يؤكد على الوجود المستقل للأشياء » وعلى استقلالها 
عن المدرك » وأمكن النظر للكيانات المنطقية نفس النظرة التى نظر ا للكيانات المادية 
والفكرية » فإنه من الممكن القول بأن « رويس » قد جاءت كياناته المنطقية كيانات واقعية 
لها وجودها الواقعى والموضوعى » وبذلك يتناقض ١‏ رويس مع نفسه خاصة فى 
المواقف التى هاجم فيها المذاهب الواقعية » ورفضه لمسألة الفصل بين الذات والموضوع › 
أو الوجود المستقل للأشياء » وتأكيده على الوحدة الشاملة » فالقول بالوجود المستقل 
للكيانات المنطقية عن منهج المفكر وارائه الميتافيزيقية » وأنها ذات مصداقية ذاتية » أى 
رفضها يؤكد وجودها » أمر يجعل وجودها وجودًا واقعيًا قائمَا بذاته » وبذلك يمکن 
الول بن رودن ' يستطع التخلص من النقيصة التى يعانى منها الفيلسوف ا خالل » 
يتم آتہامه بأن آفكاره جرد خيالات ذهنية » وأوهام خاصة » وجرد آحلام » أو عليه 
أن شت نوا من الوجو الموضوعى الواقعى لبعض هذه الأفكار » وبالتالى يضطر إلى 
افتراض وجود کیان معین » أو بعض الكيانات وجودا مستقلا ضروريًا » تجعله أقرب 
لآراء المذهب الواقعى » وبذلك يتعرض لنفس الانتقادات التى قد يسوقها لهاحة المذاهب 
الواقعية » فإما أن يعترف بوجود مستقل للكيانات المنطقية › أو يتهم بأنه يعطى شيكات 
بدول رصيد . 
وأخيرًّا قد بحقق هذا الكتاب الذى تتم ترجته للعربيةرة بعض التوضيح للاراء 
والمواقف التى دت لظهور المنطق الرمزى › وإلى الإفاڈة من طريقة البرهنة الصورية › 
والتدريب على تسلسل البراهين تسلسلا يضمن (أعلى درجات اليقين » وإلى تحقيق مبداً 
الاقتصاد فى الفكر » واكتشاف خضوع كثير من الموضوعات » والأنساق المختلفة لنسق 
منظم واحد » ويقدم للقارئ العربى عرضا لنظرية النظام » وللمنطق بوصفه علما 
للنظام » ولعل هذه الترجمة تفيد القارئ العربى فى اكتساب مهارة البحث الصررى 
الجرد التى تفيد ف دراسة العلوم الدققة » والحلوم التكنولوجية التخصصة ›» وف نفس 
الوقت تعطى للحة على عدم عزلة ا منطق عن الموضوعاتيالفكرية الأخرى » وعن كيف 
يمكن أن تؤسس النظرية المنطقية لنظرية ميتافيزقية أو دينية ٠‏ 
احمد الانصاریى 
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ميادئ المنطق 


ر د 


ولد « جوزايا رويس » فى إحدى المدن التعدينية فى ولاية كاليفورنيا » ونشأ وسط 
ظروف حياتية خشنة وبدائية › وأصبح واحدا من أعظم فلاسفة العصر »> تأثر فى بناء 
مذهبه الفلسفى بكل من أفلاطون »› وكانط » وفشته » وشوبنهور » وهیجل › وف 
أواخر آيامه بمنطق « شارلز بيرس ٠‏ وعلم النفس الديناميكى « لوليم جيمس ١‏ . 

نشأت بينه وبين و « ليم جيمس » صداقة حهميمة استمرت عدة عقود » ورشحه 
وليم جيمس لكرسى الأستاذية فى جامعة هارفارد » ولكن بالرغم من صداقتهما كانا 
على خلاف بين فى وجهات النظر يصل إلى حد التناقض . 

تم نشر مقالة مبادئ المنطق فى آلانيا فى الموسوعة الفلسفية التى كان يشرف عليها 
« فيلهم فندلباند » . 

من أعماله الأخرى « الجانب الدينى للفلسفة » »> و« روح الفلسفة الحديثة ١‏ › 
و« دراسات فى الخير والشر » » و العام والفرد » » و« مدخل إلى علم النفس » ٠‏ 
و« فلسفة الولاء ٠‏ » و« وليم جيمس » ومقالات أخرى عن فلسفة الحياة »> ومصادر 
البصيرة الدينية » ومشكلة المسيحية » والحرب والتأمين » والأمل فى مجتمع عظيم › 
وحاضرات فى الثالية الحديثة »> ومقالات هاربة . 
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النصترالأول 


العلاقة بين المنطق بوصفه علما 
للمناهج والمنطق بوصفه علما للنظام 


١‏ - یتم تعریف المنطق بأنه « علم معیاری » يتعامل مع المعاییر التی يتم التمییز با 
بین الأحكام اأصحيحة والأحكام الفاسدة » يتکون من جزئين رئيسين » جڙء عام 
معها كل فكر سليم » وجزء#خاص يسمى النطق التطبيقى › أو علم المناهج » يتناول 
معايير الفكر وطرق تطبيقها عل #الناهج الخاصة المستخدمة فى العلوم المختلفة . 


وبتجاهل متعمد من جانبتا لهذا التعريفك التقليدى للمنطق › نبداً بحثنا بعرض 
لبعض المشكلات الهامة والخاصة بعلم المناهمج > ونكرس الفصول الباقية من هذا 
الببحث لتوضيح طبيعة المذهب الذى يعتبر المنطق الصورى أى التقليدى جزء!ا منه أو تابعًا 
له » ولقد أطلقنا على هذا المذهب اسم « علم التظام ٤ء‏ وهو علم تم بمعايير الفكر 
وعمليات الفكر › ولكن هذا الاهتمام يعد صفة عرضية له » ووصفه بالمعيارية يعد 
وصفًا ثانويًا مقارنة بصفاته الأخرى التى تجعله من اذاهب الهامة والأساسية للفلسفة 
فالمذهب يعد مذهبًا جديدًا » وما زال قابلا للنمو والتطور ا۴035 الإ#كانات إعديدة 
- 
يتفق الجميع على أن الل طلة«قارخه گان مهما بالإرشاد والتو جيه ۰ 
ر ل E‏ 
علم إنسانى وكل فن إنسانى يكون قابلا للتعلم تظهر العملية الفكرية » إما بوصفها 
المبدع أو المرشد ٠‏ أو بوصفها المشكل والمحلل للمناهج المميزة والتعلقة بهذا العلم 
أو ذلك الفن » فإذا ظهر فن ما بصورة تلقائية وبوصفه نتاج حاجة اجتماعية وموهبة 
فردية فإن جهود وخاولات تعليم هذا قن - طالا آنا تنتقل من غارس لر إل 
متدرب > أو متلق - تؤدى عاجلا أو آجلا إلى تحليل توح وتشکیل للمناهج التى 
قا للا لیا الفن » وعندما يتم اكتشاف علم أو فن ما بصورة عملية 


n 


أو مقصرودة ٤‏ أو يتم إحراز تقدم فى هذا العلم أو ذلك الفن ٤‏ فان الإاجراء الذى يتم 
اتباعه فى كلتا الحالتين يكون إما تطبيق مقصود لناهج معروفة وموجودة بالفعل تطبيقًا 
جدیدًا » أو يتضمن عاولات وجهدا لإ يجاد مناهح جديدة ٤‏ لذلك دائما ما ينمو الوعى 
بامناهج كلما نجح الفكر فى تنظيم جانب من جوانب الحياة الإنسانية . 


والحقيقة أن طالما كانت المناهح المستخدمة تختلف باختلاف القنون والعلوم »› 
ولكنها تشترك فى نفس الوقت فى ملامح عامة معينة تتصف كلها أو محعظمها بها › فإنه 
من الطبيعى أن تشكل الدراسة المقارنة بين المناهج الموضوعَ الأساسى للمذهب مستقل إلى 
حد ما » والواقع أن مثل هذا العلم الحاص بالناهج › أو ما يسمى « بالمذهب 
العيارى ٠.٤‏ أو حاولة حصر وتنظيم المناهج التى تستخدمها كل العلوم والفنون › 
أو المشتغلون بالفكر » قد شكلت المهمة الرئيسية للمنطق » سواء ميزنا آو لم نميز بين 
المنطق العام آو الصورى والمنطق التطبيقى » ولقد بدا ظهور المنطق بوصفه فرعًا للفلسفة 
عندما ظهرت الاختلافات فى الرأى بين الفلاسفة » فإدراك فلاسفة المدرسة الإيلية 
للمشكلات المحدلية والممارسات العملية التى قام ا السوفسطائيون لفنون النقاش 
والإقناع » قد أدى إلى الحاجة إلى دراسة عامة لناهج التفكير السليم » كذلك شكلت 
حاولة أرسطو لحصر - أو بالتحديد لابتكار - نسق منهجى للعلوم مساهمة إضافية 
لوضع علم عام يتناول العملية الفكرية › ومنذ أرسطو » أصبحت النظرة للمنطق بأنه 
العلم الذى تم بفن التفكير أو تعريف المنطق بأنه علم المناهج أو الخاص بالعملية 
المنهجية نظرة سائدة فى تاريخ علمنا »> وذلك هو السبب فى أن تعريف النطق بأنه علم 
معیاری ما زال شائعًا ومفیدا فى ماله . 


والواقع أن علم المناهج حسب معناه الشائغاابوصفه دراسة لمعايير وطرق التفكير 
الستخدمة فى العلوم والفنون المختلفة ٠‏ يغتبر أصل المنطق بالمعنى الآ خر الذى نعرضه 
هنا » ولأن تطبيقات علم المناهج قد آدت إلى ظهور مشكلات خاصة معينة ‏ مثل تلاك 
التی کان قد بدا کل من آفلاطون وآرسطو بدراستها » والتی محاول بحننا توضیح 
اميتها » فإن هذه المسائل عندما يتم الاهتمام بها ودراستها فى حد ذاتا » فإنها تحتل 
جانبًا يفترق تماما عن مشاكل علم المناهج فلا تختص هذا المشاكل بالمناهج التى يتبعها 
الفكر أو بمعايير التفكير الصحيح فى حد ذاعا » وإنما بالأشكال أو الصور › 
والمقولات » وآنماط النظام » التى تميز أى عام من الموضوعات التى يكون الفكررقد 
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نجح فى التحكم فيها بالفعل » أو التى يمكن أن ينجح ف التحكم فيها بمناهجه التى 
يطبقها » وسمذا المعنى يكون المنطق هو العلم العام للنظام » ونظرية فى شكال أو صور 
أى عام منظم من الموضوعات الواقعية أو المخالية . 

ولا كان النظر للمنطق بوصفه نتاجًا لمحاولات البحث عن معايير ومناهج 
التفكير » فلابد من الإشارة فى هذا الفصل الافتتاحى لسألة كيف خختلف المنطق بوصفه 
علمّا للمناهج عن المنطق بوصفه علمًا للنظام » بل وسببا لنشأة الأخير » ولتحقيق هذه 
الغاية علينا أن ندرس بعناية بعض المشكلات الرئيسية لعلم المناهج . 

۳ - دعنا نبد بذكر بعض مشكلات المنهج التى ارتبطت بالبدايات الأول للبحث 
المنطقى » وكما ظهرت فى الدراسات التى تناولت المحاورات الأفلاطونية . 

فالشاب المتدرّب فى المحاولات يتم تعليمه منهج التفكير السليم من قبل 
١‏ سقراط » » ويتم تحذيره من الفنون الزاثفة للسوفسطائين » والتعاليم التى تلقن له دائما 
تتناول ما لى : 

. الطريقة الصحيحة للتعريف‎ )١ 

۲) معرفة طريقة التصنيف النهجى › وكيفية إجراء القسمة المنطقية لفئة كبيرة إلى 

الفقات المكونة لها 

۳) الدراسة القاحصة للحجة المؤيدة لقضايا معينة . 

. الفحص المركز لأنماط الاستدلال‎ )٤ 

ولا بمنا هنا الالتفات إلى الاعتبارات الخاصة رالإغغاڵآ ا ۳ رن 
امحاورات الأفلاطونية والمتكررة بالنسبة لأى من هذهالغقاط الأربع › إذ يكفى الإشارة 
إلى بعض الحقائق القليلة فقط » فالتعريف مثلاوكها جاء عند سقراط وأفلاطون يعتمد 
بالفعل على مجموعة من الأمثلة » وعلىالآأكر مجموعة خاصة من النماذج المعبرة عن 
امفهوم المراد تعريفه » ولكن كما قد وضح سقراط نفسه > م عل 8 
لا یشکل تعریفا لأننا لن نعرف ما هو الطين من مرد تذكرنا e‏ 
المختلفة > ويجب أن يدرك المرء الصفة الكلية المشتركة فى كل آنواع الطين » وهكذا 
يكون الحال أيضًا إذا أردنا تعريف العدالة أو الفضيلة أو المعرفة › إن التعريف يتعلق 
بالماهية » ويصل إلى ١‏ الفكرة » أو إلى النمط الذى تعبر عنه نماذج وحالات عديدة › 
ويعتمد على معرفة الكلى » وعلى توضيحه لنا > ولكن التعريف الذى يتم بناءُ عل 
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الأمثلة والحالات المنتقاة بحتاج إلى اختبار لدقته > وحسب هذا المذهب المنهجى يختبر 
الفرد هذا التعريف بتطبيقه على حالات وأمثلة جديدة » وبالببحث القصود عن الحالات 
التى لا تندرح أو تتسق معه » لأن التفسير الكلى لفهوم ما جب أن يطبق على كل 
الحالات التى يتناولها المفهوم ويقوم بتعريفها » وجب فى نفس الوقت أن يمنع كل 
التماذج والحالات التى لا تنتمى إليه ولا تندرج تحته »> وفى حالة اكتشاف التناقض 
أو عدم اتساق التعريف باكتشاف أن التعريف يضم حالات كثيرة جدا أوقليلة جدًا » 
قللاید من تعدیله »› ولکن من خلال هذه الاعتبارات الخعلقة بالتعريفات الصحيحة 
يدرك الفرد أهمية تذكر أن الأنماط الكلية لا توجد منفصلة عن بعضها البعض › 
ولا توجد معزولة » وهنا تظهر صفة فى غاية الأهمية بالنسبة لمنهج « أفلاطون » › 
فالكليات والأفكار تشكل نسقا ما » وهناك الكليات الأصغر والأشمل > وقد تظهر 
حالات آو فئات من الحالات » التى تتصف بصفات متبادلة يجعلها بالرغم من اختلافها 
أعضاءَ فى فثة أوسع » وعلى آنا مثلة لنفس الاسم الكلى » والحقيقة إذا آمكن تمييزها 
وتحديدها بعملية تصنيف » فإن هذه العملية تجعل ماهية الاسم الكلى » أكثر وضوحا 
عنها فى حالة الاعتماد على التعريف المجرد » إن الإنسان يعرف الماهية الكلية للأرقام 
معرفة واضحة إذا تعلم تصنيف الأعداد إلى فردية وزوجية » أو مربعات كاملة »› 
وأخرى ناقصة » فأفضل صور التصنيفات هى التصنيفات الثنائية › أو القسمة إلى 


سمال . 


فيمكن تقسيم الفئة (أ) إلى « أ » التى تنتمى إلى (ب ) > و « أ » التي لا تنتمى إلى 
ب ٠ ١‏ أآى تقسيم ١‏ أ ٠‏ إلى « ب » و « لاب » » ويمكن«الفصرل على جموعةارمن 
الفئات والفثات الأقل وترتيبها بتكرار هذه العملية كلك يمكن تعريف الفعة الأقلل 
ذات الصقات المحددة تحديدا دقيقًا باستخراجوالصفة الكلية لها » فيمكن مثا اعتبار 
١‏ ( جنس أعلى » كما أطلق عليها المنطق القديم ) » وتأتى الفئة ١‏ ب » تعبر عن 
أفراد الفئة « أ » المتصفين بالصفة « ب » » ثم تأتى الفئة « ج٠ ٠‏ تعبر عن,أفراد الفتة 
« ب ١‏ المتصقين بالصفة « ج » » وهكذا » بذلك تصبح التعريفات متسقة ومنهجية 
ومنظمة » ويتم معرفة نسق الكليات , أو تظامها الحقيقى معرفة كاملة › أو الاقتراب 
من معرفته على الأقل . 


٠‏ وأما بالنسبة للحجة المتعلقة بالقضايا الفردية التى جب أن تفحص فى ضوء حالات 
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اختبارية خاصة » يجب أن تخضع لعيار الاتساق » وجب أن تصبح مألوفة بالقفحص 
التكرر لها ٠‏ إن القحص التكرر للمعتقدات التى يؤمن ہا الفيلسوف يؤدى إلى إدراكه 
أهمية وضوح طبيعة الاستدلال الصحيح › فلا يتأتى الدليل على وضوح وصحة 
الاستدلال عندما ينجح الفرد ف تطبيتق طرق الإقناع الخطابية السوفسطائية » وإنما 
عندما يلاحظ ضرورة كل خطوة من الخطوات التى ينتقل فيها الفكر من فكرة إلى 
أخرى » فإذا ما آمن أو اعتقد فرد ما فى صحة العبارة القائلة بأن كل « أ » هو ١‏ ب » > 
فإن الفحص الدقيق يبن الحقيقة العامة › التى لا يمكن أن يستدل منها المرء على أن كل 
١‏ ب هو أ » » ولكن التسرع فى الفكر » أو التأثر بفن الخطابة السوفسطائى قد مجعل 
المرء لا يدرك هذه الحقيقة العامة » ويسمح بصحة هذا الاستدلال . 

› ولئن كانت مثل هذه الملاحظات قد باتت مألوفة فى علم المناهج فى أيامنا‎ - ٤ 
إلا أا كانت فى المراحل الأول من تاريخ المنطق ذات خطورة بالغة بالنسبة لمستقيل هذا‎ 
وحتى وإن‎ ٠ العلم » وما تزال المراجع الأساسية فى المنطق تعيد وتكرر هذه الملاحظات‎ 
. ل تشر إليها المحاورات الأفلاطونية‎ 

ويمكن أن نلاحظ من الوهلة الأولى أن علم المناهج يؤدى بصورة تلقائية إلى نظرة 
خاصة لطبيعة وتكوين عام الحقيقة » حيث تكمن أهميته على الأقل كما مارسه أفلاطون 
فيما وراء جرد اعتباره نجرد قواعد مرشدة لمن يتعلم فن التفكير »› فإذا ما صحت هذه 
التعليمات التى قال ا أفلاطون » فإن موقفه يكون كما يى : 

(۱) إن عام الكليات أو الأفكار » يعد أساسًا نسقًا » تمثل وحدته ونظامه الهم 
الأول للفيلسوف . 

٠‏ (۲) يكون الاستدلال مكنا » لأن الحقائق يكون‌الها علاقتها الموضوعية › التى 
تكون قابلة للتعحديد طالا كانت العملية الاستالالية محددة . 

(۳) إن نظام وصلة عملياتنا العقلية » عندما نتيع المنهج الصحيح › تكون عبارة 
عن نوع من المحاكاة و النسخ لنظام وعلاقات وصلات » يكتشفها الفكر » ولا يبتكرها 
أو يصنعها » ولذلك بمجرد إعداد المنهح الصحبح واتباعه يكتشف الإنسان من خلال 
هذا الحهد عالا للأنماط » والصور › والعلاقات › وتظهر كل هذہ الأشياء كما 
لؤ كانت أمورًا واقعية تماما مثل وقائع العام الماد ی ا اتاد فی رای آفلاطرن الشیخصی 
“واقعية وموجودة وكائنة بدرجة أكثر واقعية من العام المادى » ولذلك انتهى المنهج 
بأفلاطون إلى نظرة جديدة لمبحث الوجود »> وبات عالم الصور عام الأفكار 


31 


الأفلاطونية > وأصبح الجحدل بطرقه مدخلا للميتافيزيقا »> وعثر أفلاطون على مفتاح لسر 
الوجود . 


ولن نتم هنا بتقييم صحة أو عدم صحة ميتافيزيقا أفلاطون أو أهميتها التاريخية › 
فكل ما هناك آننا نعرض مذهبًا ما » ويكفى أن نلاحظ أنه حتى إذا ما جنينا كل النتائح 
الميتافيزيقية الرئيسية التى قال با أفلاطون من منطلق زيفها أو عدم ارتباطها » فإننا 
نلاحظ فى جيع الأحوال أن المنطقى - حتى فى أولى مراحل مذهبه - يؤدى منهجه إلى 
ظهور مشكلة موضوعية نظام ونسق هذه الموضوعات الفكرية التى يعتمد عليها الممارس 
للمنهج عندما يقوم بتشكيل منهجه ومارسته » إن النظرية الأفلاطونية للأفكار › 
ونظرية أرسطو المتأخرة فى الصور » وكل الإضافات والتعديلات التى لحقت بالمذهب 
الأفلاطونى على مر تاريخ الفلسفة » كلها أمور يمكن استخدامها أو عدم استخدامها › 
تفيد أو لا تفيد عند تشكيل ميتافيزيقا على درجة كبيرة من المعقولية »> ولكن فى جيع 
الأحوال لابد أن يكون واضحًا أنه إذا استطاع المنطقى تشكيل منهج صحيح إلى حلِ 
ما بأى طريقة عامة سليمة »› فإنه يستطيع تحقيق ذلك فقط بسبب آن موضوعات معينة 
يعتمد عليها فى تفكيره مثل التعريقات > والفئات » والأنماط › والعلاقات » وطرق 
الاستدلال » والآعداد » ومبادئ أخرى » يعتبرها مُشكلة لنسق مُنظم أو لمجموعة من 
الأنساق > بجدد تشكيلها وتكوينها بصورة مسبقة المناهج التى يجب عليها اتباعها 
والالتزام بها عندما يُفكر » معنى ذلك آن ما يشكل النظام » وما يجعل النهج المنظم 
مكنا ليس أمرًا متعلقا برغبة المغكر الشخصية والخاصة » ولا يستطيع بفكره اللإرادى 
أو تأمله » أن يبدل الوقائع الأساسية والعلاقات » التى تعتمدوقليها متاهجه › فإذار كان 
من الممكن إجراء تصنيف منظم لفئة عامة من الموضوعات »> ومهما كان اختيار المرء 
للمبادئ التى يعتمد عليها التصنيف » وما يتصفظ به هذا الاختيار من ذاتية بحتة » فإنه 
ما يزال هناك شىء ما يتعلق بالطبيعة الخامة بنسق ونظام الأجناس والأنواع »> شىء 
يكون واحدا بالنسبة لكل المفكرين » ويظل قائمًا هناك مهما كانت رغبامم الخاصة › 
واختياراتمم المتنوعة والمتغيرة للموضوعات ولأنماط التصنيف . 


ويمكن أن نضيف هنا ملاحظة عامة » وهى أن النظام والنسق يتشابهان فى 


الخصائص العامة سواء ظهرا قى المحاورات الأفلاطونية › أو فى كتاب معاصر فى علم 
النبات > أو أعمال مؤسسة تجارية » أو فى إنشاء جيش منظم EIR OC‏ 
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القانون » أو فى عمل فنى » أو فى رقصة » أو حفل » حقيقة أن النظام هو النظام › 
والنسق هو النسق ولكن يمكن تتبع أنماط عامة معينة » وعلاقات متميزة - مهما 
تغيرت النظم والأنساق - تكون كامنة وسط كل النظم والأنساق الحغيرة » فإذا 
ما حاول المفكر المنهجى القيام بعملية فكرية منظمة » فمن المحتم أن يسعى ويعتمد على 
أن جد فى الموضوعات التى يفكر فيها تلك اللامح والعلاقات والصفات المنظمة التى 
تعتمد عليها إمكانية قيام المناهح المحددة » ومهما كانت آراء الفرد الميتافيزيقية فإنه لابد 
أن يعترف بأآن هناك شيئًا موضوعيًا فى نظام كل من أفكارنا » والأشياء التى نفكر فيها › 
وجب أن نعترف بأن عالِم المناهج يعتمد على جمع وتتبع بعض ملامح وصفات هذا 
التكوين المنظم لعا يكون بالقطع عالا من الوقائم . 

ه - إن هذه الإشارة الموجزة لنتائح منهح كل من سقراط وأفلاطون » ربما تعد 
كافية لإدراك الصلة العميقة بين المنهج الصحيح » وما اصطلحنا على تسميته بعلم 
التظام »> ويمكن أن تصبح هذه الصلة أكثر وضوحًا إذا ما انتقلنا من دراسة هذه 
الاعتبارات الشائعة التى لعبت دورها فى مناهج المحاورات الأفلاطونية » إلى ملاحظات 
قليلة يشعر ہا كل دارس جاد من خلال مراجعة ختصرة وسريعة للتفكير العلمى 
العاصر . 


دعنا ننتقل بسرعة من المراحل الأول للمنطق إلى مراحله التأخرة » ودعنا همل" 
أيضًا أى غاولة لتطوير المنطق الأرسطى » أو تقدير حتميته المنهجية » أو عرض ما طراً 
من تغيرات » ودعنا نتخطى القصة الألوفة والمتكررة عن إصلاحرربيكون يه رللمناهج 
العلمية .> وعن النتائج الهامة للمناهج التجريبية التى فتظها ١‏ جاليليو ٠‏ ومعاصروه 
للعلم الحديث > دعنا ننتقل مباشرة إلى العصر الخاضر »> ودعنا نستعرض معا بعض 
آهم اذاهب الشائعة للمناهج العلمية الحديثة »> وحينئذ دعنا نري كيف تؤدى بنا هذه 
المذاهب إلى مشكلات تتطلب معالحة خاصة ء بل وتجبرنا على تحديد ووضع علم للنظام 
يفترق ويتميز عن علم المناهج › ولكنه يعد ضروريا للفهم الحقيقى لهذا العلم . 


لقد بات من الأمور الألوفة فى علم المناهج الحديث أننا نحصل على معرفتنا 
بالطبيعة بالاستقراء ومن الخبرة » وأصبح من الأمور المألوفة أيضا أن الاستقراء العلمى 
لا يتكون فقط من جرد جمع أو مجموعة من الوقائع أو حقائق الخبرة وحدها » فالعلم 
ليس مرد المعرفة وإنما عبارة عن المعرفة المنظمة التى عدف إلى التحكم فى أنساق من 
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الوقائع » وهناك من بين المناهج العديدة التى تطبقها العلوم المختلفة فى عصرنا ما ينظر 
إليها على أا وسائل محددة وظيفتها تحقيق هذا الهدف الخاص بالتحكم والسيطرة »› 
فدعنا نتناول أهم هذه المناهج » وسوف يؤدى تناولها إلى اتصالنا مرة أخرى بالمشكلات 
الأساسية التى نحاول أن نوضح طبيعتها . 


الحقيقة أن كل علم فى تتاوله لوقائع الخبرة يعتمد على تطبيق مناهج التصنيف › 
وبذلك يظل مستفيدًا من تعاليم سقراط » ويوجد فى كل علم جديد من العلوم الطبيعية 
مرحلة يعد فيها التصنيف المنهح الرئيسى للعلم » خاصة عند غياب المعرفة الواضحة 
للقوانين التى تحكم الوقائع الطبيعية › فلقد كان التصنيف المنهج السائد »> خاصة فى 
المراحل الأولى لعلم الثبات والحيوان » وما تزال الأنشروبو ل جیا فى دراستها للمشكلات 
الخاصة بالتميز الحنصرى لأفراد البشرية فى مرحلة التصنيف بينما فى جوانب أخرى من 
ميادين العمل - مثل مثلد الدراسة المقارنة لصور ونتائج الحضارة الإنسانية - تتبع 
الأنشروبولجيا مناهج تبعل التصنيف آقل أهمية من المناهح الأخرى » وانتقل علم النفس 
من بين العلوم الطبية » من المرحلة التى كان التصنيف للحالات والأعراض والأمراض 
يشكل معظم جوانب العلم إلى مرحلة أرقى » وبدأً يعتمد على خطط ومجموعة أرقى من 
المنامج » وتعد العلوم العضوية من العلوم التى اعتمدت فترة طويلة على التصنيف > 
وتخطت التصنيف وتجاوزته بصعوبة » واللقيقة أنه كلما كانت الوقائع المراد فهمها 
معقدة » كان من الصعب لأى علم - عضوى أو غير عضوى - أن يتجاوز هذه المرحلة 
الأولى » فبالنسبة لعلم الكيمياء لدينا حالة خاصة عن علم قد أ7 70ا5 االلعقااة دة 
طويلة عل الاعتماد فى جانب كبير منه » على تطقيف العناصر ٠‏ والمركبات ار 
والخصائص والتفاعلات » بالرغم من أن النامج[التجريبية المستخدمة كانت قد صممت 
تصميما خاصا » بحيث تؤدى إلى معرفة بالقوانين الدقيقة والعامة » ولكن الكيمياء 
امعاصرة على أية حال قد تطرورت وجاوزت مرحلة التصنيف . 

ويلا-حظ عند انتقال علم من العلوم من هذه المرحلة البدائية إلى مرحلة أعلى أنه 
يعتمد فى ذلك على نوعين من أنماط الناهج يلعبان دورًا كبيرًا فى تحقيق هذا الانتقال 
سواء بالفصل بينهما أو با لجمع بينهما كما مجدث فى معظم الأحيان » هذان الئمطان 
ھا : 
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١‏ - نمط الناهج الذى يتضمن المقارنة بين المراحل المتشابية فى العمليات 
الختلفة للتطور الطبيعى أو لنتائجه التى قد يتعامل معها العلم . 

۲ - المنهج الإحصائى بالعنى الضيق › آى منهج الذى يستخدم الإحصاء 
الدقيق كأساس للاستقراء . 


- تلعب المناهج المقارنة التى ذكرناها للتو › دورّا كبيرًا فى كل العلوم العضوية 
أو فى معظمها > ويعد علم الجيولوجيا خير مثال › فيوضح لنا كيف دت هذه المناهج 
المقارنة التى تجاوزت مرحلة التصنيف إلى معارف جديدة أكثر عممًا » بدأ العلم 
بتصنيفات للصخور والتكوينات » ولكن من خلال نظرة عامة للعلم يتضح أن هذه 
التكوينات ‏ تكن وليدة خلق مفاجئ » وإنما عبارة عن نتائج لعمليات تطلبت فترات 
طويلة من الزمن » وتبين المحاولات الأولى التى قام بها علماء البراكين والتكرينات 
الطبيعية لتأسيس نظريات عامة لتفسير هذه العمليات أنهم قد استخدموا مناهج أخرى »› 
فحل نسبة كبيرة من المشكلات » وكشف العلم لأسرار ظلت غامضة فترة طويلة اعتمد 
فى جانب كبير منه على الدراسة المقارنة للتكوينات الجيولوجية التى وجدت فى أماكن 
كثيرة على سطح القشرة الأرضية وعندما بيّنت المقارنة مثلا تشابه سلاسل الطبقات 
الحفرية » تم معرفة معلومات جديدة عن تاريخ الأرض » ولئن بات واضحًا أن 
الدراسة المقارنة لسلاسل التكوينات والحفريات امولوجية لا تشك إلا مصدرا واحدا 
من مصادر علم الحيولوجيا المعرفية - إذ قد لعبت مناهح أخرى مختلفة دورها » فى 
الحيولو جيا الديناميكية - إلا أن أهمية الدراسة المقارنة للتكوينات الحيولوجية المتشاہة 
بالنسبة لتاريخ الجيولوجيا تعد مثالا على قيمة وأهمية النهجواللقارن فى صوره العديأة 
لعديد من الأبحاث العلمية . 


فلنفترض مثا أن ما يراد دراسته يتكون مثلاً من مراحل أو نتائج أى عملية تطورية 
آیا كانت » أى شىء قد نمى أو تطور أو نتج من المكوث زمنًا طويلا » أو من التغيرات 
المثاخية على سطح كوكب ما أو من التراكمات البطيئة والانتشار لنتائج حضارة ما » 
كالصخور ومكوناتبا » أو التكوين التشرعى لكائنات ختلفة › أو أنظمة اجتماعية مثل 
القوانين أو مثل العادات والفلكلور أو اللغة > لنفرض مثلا أن اراد فهمه عبازة عن 
موضوعات من هذا النوع فیتم البدء بالتصنيف » ولكن فى هذه المرحلة صار العلم 
متطورًا وليس فى مراحله الأرلى » والمطلوب معرفته هو العملية التطورية ذاتما » أو نسق 
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هذه العملية ونظامها » لذا يعد المنهج المقارن هو المنهج القادر على ربط المراحل المتشابمة 
أو المحجانسة للعمليات التطورية ونتائجها › ولا يمكننا من التصنيف فقط بل من 
توحيد الوقائع والحقائق بأن يبين لنا كيف يمكن أن تكون الواقع والظواهر العديدة 
المختلمة والمتنوعة محرد مراحل للتعبير عن عملية كبيرة واحدة . 


۷ - وترتبط المناهج الإحصائية بمناهج المقارنة ارتباطا عضويًا بدرجة يصعب فيها 
الفصل والتمييز بينها » ودائما ما يتم الانتقال من منهج لاخر › وكل مقارنة بين 
مجموعة من العمليات المتعلقة بالتطور › آو لنتائج مثل هذه العمليات تتضمن بالطبح 
إحصاءات دقيقة للحالات القارن بينها . 


ولكن قد لا تكون هذه الإحصاتيات هى الموضوع الرئيسى › فكثير من المناهج 
الإحصائية يتم توجيهها من قبل هدف غدد لتطبيق المناهج المقارنة التى قد ذكرئاها ء 
ولكن كما بيّنت لنا التطبيقات المشهورة للمناهج الإحصائية فى دراسة التأمين وف دراسة 
موضوعات آخرى كثيرة أن معظم الخصائص الميزة للمنهج الإحصائى تكون مستقلة 
غاما عن مثل هذا الاهتمام الذى يدفع الحيولوجى إلى معرفة الصلات بين الطبقات 
والتكوينات التشابهة » أو الذى يؤدى بعالم الحو لإجراء المقارنة › بين التركيبات 
اللغوية المتشابة فى اللغات المختلفة › فالمناهج الإحصائية غالبا ما يتم الاعتماد عليها 
بوصفها طريق ختصر لمعرفة تشابه أنساق الطبيعة واطرادها » التى لانستطيع معرفة 
قوانينها اللحقيقية والأسس التى تستند عليها » فجداول الوفيات مثلا » تعد مفيدة 
لشر كات التآمين حتى وإن كانت الأسباب العلمية والطبية التىرتؤدى إل ,الوفات وهو لة 
لنا » كذلك تؤسس إحصائيات الزواح والطلاق » واظريمة والانتحار أو التجارة 
والصناعة » مرجعًا لكل الأبحاث الاجتماعية شى وإن كان الأمل فى قيام علم 
الاجتماع » أو وضع صور نائية له ما زاك بعيذا . 

ولكن يلاحظ آن المناهج الإحصائية - بصرف النظر عن استخداماعها - تجعلنا 
نواجه المشكلات التعلقة بتلازم أو تصانيف سلاسل الظواهر › فنظرة سريعة لأى 
مجموعة من النتائج الإحصائية تبين لنا كيف أن جرد جمع الإحصائيات عن فئات من 
الوقائم يكون آمرًا لا فائدة منه » ولا ختلف كيرا عن,الانتقاء العشوائى لأى مجموعة 
من الفئات غير المحصاة » أو التى لم نقم بعمل إحصائيات لها » إن النتائج الإحصائية 
التى يتم الاستفادة منها هى تلك التى تقدم لنا وصما لمكونات الموضوعات التى يحون 
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نمطها العام مشابه لتلك التى قام « فشر » بتعريفها » أو ما أطلق عليها اسم المجموعة 
الخاصة للموضوع » هذا الوصف الصورى للموضوع » أو للمجموعة الخاصة 
با موضوع » عبارة عن الموضوع التصورى › الذى نحظى به » عندما ندرك عددا كبيرًّا 
من الوقائع الفردية للخبرة › الخاضعة لعملية فكرية معينة » وتكون مراحل إدراك هذا 
الموضوع التصورى كالتالى : 


- يتم تصنيف الوقائع المغردة حسب الصفات التى مختلفون فيها » كالأحجام 
والأعضاء » والأجزاء التى تتكون منها هذه الموضوعات الفردية › 
أو الاختلافات الكمية . 

ب - وبمجرد الانتهاء من تصنيف الوقائع طبقًا لصفاتهم المختلفة يقوم المنهج 
الإحصائى بحصر أعضاء كل فئة من الفئات » طالا كان مثل هذا 
الإحصاء كتا أو مفيدا » وبمجرد الانتهاء من ذلك . 


ج - يتم تنظيم الإحصائيات المختلفة فى سلاسل يتم تنظيمها وترتييها طبقاً 
للأسئلة التى يتم طرحها » وتبعًا للقوانين التى قد تخضع لها هذه 
الاختلافات » ويلاحظ آن هذه السلاسل بمجرد تنظيمها وتحديد صفاتما 
تحديدًا قاطعًا » يمكن أن تبين لنا كيف أن مجموعة أو أكثر من مجموعات 
الظواهر التى نقوم بدراستها ترتبط ببعضها البعض » فمثلا تختلف حالات 
الوفاة تبعًا لاختلاف العمر › وتتغير درجة الحرارة لكان ماتبعا لموقعه على 
الحى تبعًا لعوامل الورائة أو البيئة . . .هكذا . | 

د - وبعد تحديد هذه السلاشل المختثلفة وتصنيفها حسب ملاعها 
وخصائصها فإنها تتلازم مع بعضها بروابط ووسائل » يقوم علم الناهج 

ھے - و کنتیجه ل هده العمليات کح لک عام الإحصاء إمكانية 
التعامل مع وحدات آو مجموعات من الوقائع التى يمكن أن يقال عنها » 
ہا عندما ينظر لها كوحدات فإنها تظهر كما لو كانت وحدات ق نظام 
أعلى مجعل لها بناءَ خاصًا تنكشف فيه قوانين الطبيعية وتعرض نفسها 
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قىها »› وهذه التحمعات النتظمة ٤‏ التى يتم التعامل معها بوصفها وحدات 
قى نظام أعلى أو فى نسق أعلى » تعتبر الموضوع الجمعى . 


وهكذا يتضح لنا من هذا العرض السابق لخطوات المنهج أن كل خطوة من 
تلك الخطوات تفترض مسقا جموعة من الفاهيم التى تقوم باستخدامها 
مش مھهوم العدد » والسلسلة › وتلازم وتضايف السلاسل » كما 
تفترض أيضًا آنه بمجرد نجاح العملية كلها تؤدى إلى تأسيس مجموعة 
منظمة أو نسق منظم من الموضوعات الفكرية وإلى الكشف عن قوانين 
الطبيعة من خلال تأسيس ووصف هذا النظام أو النسق » لذلك يعد 
مفهوم الثظام مفهومًَا أساسيًا للمناهج الإحصائية والمناهج المقارنة . 


۸ ~ يلاحظ أن استخدام مناهح القارنة والمناهح الإحصائية فى كثير من العلوم 
المتقدمة يؤدى إلى الجمع بينها » ويلغى الفواصل بينها بصورة تجعلها تظهر فى أكثر 
مجالات العلوم الطبيعية تطورًا كما لو كانت كلها عبارة عن منهج واحد » أو كما لو كان 
يمكن التعبير عنها » أو يضمها منهج واحد » يتكون من الربط المنظم بين النظرية 
والتجربة › ويبلغ هذا الريط أو الجمع أقصى مستوياته فى أفضل وأشهر أقسام العلم 
الطبيعى » وتعد خطواته مشهورة ومعروفة جذا على الأقل فى ملاغها وخصائصها 
العامة » ولكن من جهة أخرى تظل المشكلات المنهجية الكامنة فى هذا الجمع أو المركب 
على درجة عالية من التعقيد » وغالبا ما يؤدى البحث عن حلول لهارإلى البحثربصورة 
مباشرة عن تعريف وتحديد لهمة وعمل علم النظام العام وا حقيقة أن علينا قبل تناؤل 
ذلك باختصار شديد إلى حد ما أن نوجه الانتباه إل مشلكلة عامة ومألوفة بالنسبة للمنهح 
بصورة عامة » ولم نتناولها حتى الآن . 

إن قوانين الطبيعة التى يتم كشفها بالمناهج الإحصائية والمقارنة لا تعتبر قوانين 
يقيتية » وإنما قرانين على درجة معينة من الاحتمال » وتعتمد درجة الاحتمالية على 
مایل : 

(۱( عدد الحالات التى تم ملاحظتها چ رسا نل زطیی هده المنامجح 4 والتی تم 
إحصازها أو المقارنة بينها . 
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)۲( مقدار الخاد والموضوعية تلل اختبار هذه الجحالات والعىنات ( وطllا‏ سنل 
كل عملية استقرائية على ملاحظة عدد محدود من الوقائع الطبيعية أو التجريبية - والتى 
عادة ما تكون عدودة تسيا قياسًا لجموع الوقائم الطبيعية المراد معرفة قوانينها 
ودراستها - فإن أى نتيجة يتم التوصل إليها باتباع المناهج الإحصائية والقارنة تصبح 
خاضعة لعملية تصحيح مستمرة مع اتساع الخبرة الإنسانية » لذلك باتت مسألة التعميم 
أو حى لا التعميم آو الانتقال في أحكامنا من دراسة مجموعة معيئة أو محدودة من الوقائع 
إلى الحكم على مجموعة أكبر من الوقائع أو على مجموعات غير محددة من الوقائع التى 
تحوى هذه المجموعة المعينة أو المحدودة أو العينة التى اعتمدنا عليها فى دراستنا » فقد 
نعرف من المنهج المقارن أن هذه المجموعات أو تلك ترتبط وتتلازم مع بعضها - وذلك 
مثلما بحدث مثلا » عند دراسة الطبقات الجيولوجية فى جزء معين من سطح الأرض › 
آو تصدعات وامیارات وهکذا .... فکیف وإلی آی مدی بح لتا ان نحکم ہما 
حصانا عليه من التقدير الاستقرائى » أو طبمًا للبيانات الاستقرائية » على أقسام جديدة 
أ تمتد لها ملاحظاتنا » أى كيف يمتد تطبيتق النسق - المنظم الذى قد تم تحديده طبقا 
لهذه البيانات على أقسام جديدة تشبه إلى حد ما القسم الذى تم إجراء الملاحظة عليه › 
ونقرر بأن أى قسم من هذه الأقسام الأخرى التى لم تتم ملاحظتها تكون مشامة فى 
طبيعتها ونظامها للقسم أو الجزء الذى تمت مشاهدته وملاجظته بالفعل ؟ كذلك فقد 
نعلم من المنهج اللإحصائى » أن هناك جموعة من(لالوقائع يستطيع بها الفرد محديد 
الموضوع الجمعى لنمط معين من الأنماط »فال آى مدى يح لنا بالاعتماد على التقدير 
الاستقرائى - توسيع مدى أحد المنستيات الإحصائية أو أى آنماط إحصائية منتظمة 
أخرى على أقسام من الوقائع » ! تخضع للعد آو الحصر ؟ فمثلا كيف يمكن استخدام 
جداول الوفيات التى تم تصمميا ات لا ت الرقاة السابقة أو ال 
حدثت بالفعل » بغية تأمين حياة مجموعة من السكان الذين قد ختلفون على الأقل فى 
للوفضات ؟ 
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ولقد تركزت الإجابة التى وضعها علماء المناهج بالنسبة لهذا السؤال > فی أن 
التقدير الاستقرائى يعتمد عمومًا على مبدأ اطراد الطبيعة أو وحدة صورتها "“ ٠‏ أو على 
المبداً العام أيضًا القائل « بأن كل حدث ( أو آحيانا يقال > كل واقعة قردية ) » يکون له 
علته الكافية » › فبات شائعًا الآن أن الأساس لقنا فى التعميم من حكمنا على جموعة 
حدودة من الوقائع إلى الحكم على مجموعة أوسع من الوقائع الطبيعية أ تتم ملاحظتها 
E‏ 


-١‏ أن هذه الوقائع » قد تم ملاحظتها لمعرفة نسق منظم معين » ولكن الطبيعة 


مُطردة القوانين وذات صورة واحدة ثابتة » أى أن الأساق الطبيعية 
النظمة تعبُر كلها إما عن نمط ثابت واحد » أو عن عدد معين من الأنماط 
الثابتة الحددة ٤‏ ذلك يمکن تعمرم نظام أو تمط الوقائع اللا حظة عل 
الوقائع التى ل تتم ملاحظتها » كذلك وبالاستناد على ما يسمى « بالسبب 
الكاق “ يستطيع الفرد ضمان صحة التقدير الاستقرائى 

أن الوقائع اللا حظة الكائة بصورة مزظمة لا تکون موجودة كما هی ( 
أو خاضعة أو ذات نسق منظم خاص بها عن طريق الصدفة » وإنما بسبب 
وجود سبب كاف معين » ولكن السبب الکافق يعد شيتّا عاما حسب 
طبيعته » وقابلا لأن يشكل قانونا للطبيعة » لذلك سوف تتفق الوقائع 
التى لم تخضع للملاحظة لنفس النمط المنظم ( آى تخضع لنفس القانون) › 
إلا إذا كان هناك سبب كاف معين يمنع خضوعها أو اتفاقها مع هذا 
النمط › و من الواضح أنه يمكن التعبير عرقاآمثل هذا ا > إن وجد 
بصورة عامة بوصفه قانونًا آخر لاطبثلة > وفى هذه الحالة بحب أن يأتى 
متسقًا مع السبب الكافى أو القانون تخضح له الرقائع ا فطا)ا 
يحكم القانون العام الطبيعى › وکل شىء يو جد وجودا ضروریا › وطالا 
کانت الوقائح اللحظة نوجد کما ھی مو جو ده بالفعل › بسسبا و جود 
سہب کاف ( لو جودها 4 ویمنح وجودها على عبر هله الصورة ا 
توجد اا > فإننا جب أن ننظر للقوانين التى تتشكل الوقائع الملاحظة 


)۱(٠‏ ترحمة كلمة هنم وحدة الصورة أو اطراد وثبات قوانين الطبيعة . [ المترجم] 
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تبعًا لها على نها قابلة للتطبيق على الوقائع التى لم نلاحظها بعد إلا إذا وجد 
سبب متمل معروف يمنع عدم خضوعها لثل هذه القوانين › والواقع أن 
النتيجة التى نتوصل إليها فى أى حالة من الحالات التى نطبق عليها التقدير 
الاستقرائى “ تعد نتيجة احتمالية » وذلك لأننا جب أن نعترف - 
وكمجرد إمكانية - بأنه قد يكون هناك سببٌ كاف يمنع على الأقل بعض 
هذه الوقائع الملاحظة من الاتفاق والخضوع لقوانين م نعرفها بعد » ولكن 
على أية حال يظل الافتراض يعمل لصالح صحة التقديرات الاستقرائية › 
إلا إذا كان هناك سببٌ كاف يمنع الاعتماد عليها 


٩‏ - وبالرغم من شيوع الحالات التى تؤكد ضمان صحة مثل هذه التعميمات 
والتقديرات الاستقرائية فإنه يكفى قدر ضئيل من التبصر حتى نكتشف أن مثل هذه 
امبادئ التى عرضنا لها تترك أهم جوانب المشكلة التى قد جاءت هذه الصيغ حلا لها ء 
دعنا نفترض أن هناك فردًا على قدر متوسط من الثقافة > قد سمع العام يقدم تفسيرًا 
لبعض الوقائع التى خضعت للملاحظة فى دراسة علمية معينة » ويصفها بها ظواهر 
مطردة » وبينها نوع من وحدة الصورة » ويعد اعتماد الفرد على صحة تفسير العام آمرًا 
طبيعيًا » فإذا ما ظهر السؤال حول مدى الحق فى تعميم الحكم على هذه الظواهر 
الملاحظة إلى الحكم على الظواهر التى م تتم ملاحظتها » فهل يكون الفرد فى هذه الحالة 
قادرا على الاعتماد أو استخدام المبدأً العام القائل « باطراد الظواهر الطبيعية ٠‏ حتى 
يستطيع إجابة هذا السؤال ؟ من الواضح أن ذلك ليس فى مقسؤره لأنه يعرف أن مثْل 
هذه الأسئلة » بحيب عليها العام » أو البير » إذ أنوظمل الخبير أن يلاحظ أو يقدر 
تبات القوانين التى قد لاحظها » واطراد الظواهز فى محال بحثه » ففى جال الدراسة 
الحيولوجية - مثلا - تعد الإجابة على مسألة ما إذا كان من الممكن تطبيق صفات طبقات 
معينة تم ملاحظتها على مناطق آخرى ل يتم كشفها بعد » وإمكانية تكرار هذه الطبقات 
فى مثل هذه المناطق مسألة من اختصاص المجيولوجى » ولا يمكن حسمها بالاعتماد عللى 
أى مبدأً عام يفقترض ثبات واطراد الطبيعة ووحدة صورتها › إن هذا المبداً فى صورته 
اللجردة لا يقدم لنا عونا أينما ومتى نحتاج للمساعدة: 


. التقدير القائم على مجموعة من البيانات الجزئية المعلقة ببعض الوقائع‎ )١( 
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حقيقة الطبيعة حوى الكثير من الظواهر المطردة € ولکن معرفة مثل هذه الظواهر 
الطردة مسألة تتعلق بالملاحظة » ولا يرشدنا فى عغاولة التعميم من الظواهر الملاحظة إلى 
الأخرى غير اللاحظة إلا نقس نمط التجربة أو الملاحظة › فأحيانا تعطى لنا واقعة 
وعملية الملاحظة لظواهر مطردة معينة ضمانا كافيًا لتوقع تكرارها بطرق مددة فى أقسام 
ا وأحيانا آخری لس > فواقعة آن فرد 
ال ا » بل إن المسألة على العكس من ذلك » 
فقد تعودنا طبقًا لاطراد الظواهر الطبيعية بأنه قريب من الوت : 


يترتب على ذلك أن اعتماد الفرد عل مبدأً « اطراد الظواهر الطبيعية ٠‏ بوصفه 
أساسًا للتعميمات والتقديرات الاستقرائية يؤدى إلى التساؤل عن ماهذه الظواهر الهامة 
فى ميدان بحثه ؟ ولا يقدم مبداً اتساق الطبيعة إجابة لل هذا التساؤل › فهذه الإجابة 
لا تتأتى إلا من خلال دراسة تجريبية للظواهر المتسقة أو المطردة التى يمكن أن يمدنا ہا 
آی جزء من أجزاء الطبيعة . 


كذلك لا يفيدنا التطبيتق المباشر « لبد العلة الكافية » فى حكمنا بصلاحية التعميم › 
وحقنا فى التقدير الاستقرائى » فكيف يمكن أن نحكم قبل قيامنا بالتجربة عن ما إذا 
كان هناك سبب كاف أو لم يكن » لأن تطابق الوقائع التى ل تتم ملاحظتها من حيث 
أنساقها ونظامها » الوقائع التى قد تمت ملاحظتها بالفعل فى جال الخبرة » حقيقة أن 
مبدأ العلة الكافية المجرد - فى حالة إقرارنا به - يؤكد لناأن كل واقعة »> وكل سق ' 
منتظم من الوقائع يون موجودًا كما هو مو جود »يبب علة ما » والتى يمكن التعبير 
عنها فى صورة قانون من القوانين » ولكن بالزغم من ذلك يظل السؤال قائمَا عن إذا 
ما كان من الممكن لأى مجموعة من الوقائع ف آى جال من الات البحث أن تخضع 
لنفس القوانين » ولنفس العلل الكافية التى تحضع لها الوقائع التى تت ملاعحظتها ؟ إن 
هذا السؤال لا يمكن الإجابة عليه إلا عندما تخحضع الظواهر غير اللا حظة للتجربة 
والمشاهدة » وحتى يتم ويتحقق ذلك فإن الإ جابة تظل احتمالية » ولا يقدم مبدأً العلة 
الكافية أى تفسير عن لاذا يتم النظر للمجموعة قليلة من القوانين › أو من العللن الكافية 
على آنا تحكم العام ؟ أو يقدم سببًا كايا عن لاذا ج أن تخضع الظواهر غير الملاحظة 
لثل هذه القوانين الجديدة القليلة ؟ 
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لذلك لا يقدم مبدأً « اطراد قوانين الطبيعة » أو مبداً « العلة الكافية » أى ضمان لنا 
بالتعميم أو بتطبيتق التقدير الاستقرائى الذى قد نصل إليه على أقسام أخرى من الظواهر 
التى لم تتم ملاحظتها » إن السؤال عن ما إذا يمكن تعميم القوانين المكتشفة لبعض 
الظواهر الملاحظة » سؤال لا يؤدى تطبيتق أى مبدأ من المبدأين السابقين إلى الإجابة 
عليه » إن هذين المبدأين يمكن أن يصدقا إذا كانت وقائع العام توجه جهودنا لاكتشاف 
الأنماط والأنساق المطردة » والعلل الكافية لكل واقعة قد تحدث فيه . 


٠١‏ - إذن ما الاعتبار الذى يجعل التعميمات والتقديرات الاستقرائية للوقائم التى 
E‏ کک ؟ المنطقى الأمريكى شارلز بيرس قدم إجابة لهذا السؤال › 
OS Ls‏ 


إن إجابة « شارلز بيرس ٩»‏ تساعدنا على فهم السبب الذى مجعل مناهج المعارنة 
والمناهح الإحصائية حينما يتم تطبيقها تطبيقًا ناجخا يؤدى حتمًا إلى مرحلة متقدمة من 
العلم يصبح فيها المنهج الموحد بين النظرية والملاحظة منهجا فى غاية الأهمية » كما 
تساعدنا أيضًا على معرفة السبب الذى يجعل أنماط النظام التى يميز تطبيقها المراحل 
العليا فى العلوم الطبيعية تمثل الموضوع الصحيح والناسب لعلم خاص يبحث أصاها 
النطقى ونماذجها وصورها . 


لنفرض أن هناك مجموعة من الوقائع المحدودة » بوصفها موضوعات ممكنة للخبرة 
الإنسانية » أى وجود مجموعة من الوقائع المحدودة التى تنتمى لا ريطلق عليه« كانط “ 
عام الخبرات الممكنة والغرض الذى نأتى به هنا بالنسبةرلهاذه الوقائع نأتى به من أجل 
الحدل والمناقشة فقط » ولا نلتفت لحاولة نقده أواأوصفقه › إنه فرض بسيط بأن هذه 
الوقائم » وكل مجموعة منها مهما كانت لها تكوين أو بنية محددة » وطمًا لافتراضنا 
المسبق يمكن إطلاق مجموعة من الأحكام الممكنة › والتى يمكن وصفها بأجا صادقة 
أو كاذبة عن كل واقعة فردية من الوقائع التى نقوم بدراستها » وفى جال معين » و 

(۱) انظر شارلزبيرس ف مقالته عن منطق الاستقراء فى كتاب « دراسات فى المنطق ٠‏ > لأعضاء 
جامعة هوبکنز ۱۸۸۳ » ومقالته عن اطر اا ات آخرى امت بف ١‏ تام رسا النمس 


وال أملسفة ١‏ للمؤلف : لبالدوین : 
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حدود بعض الأحكام الممكنة التى لا نسعى هنا إلى تحديدها أو تعريفها يمكن أن نفترض 
مسقا « بأن أى حكم يتم إطلاقة على أى واقعة فردية من هذه الوقائع التى تم تحديد 
معناها تحديدًا دقيمًا » فإن هذا الحكم يكون صادقًا أو كاذبًا بالنسبة لهذه الواقعة » » 
لذلك إذا كان العام الذى نتحدث عنه عالا لموضوعات الخبرة الممكنة » ويفترض أنه 
عام يخص الرجال » وكان لمصطلح الرجل معنى عددًا فإن الحكم الذى يتعلق بالموضوع 
( آ ) مثلا فى هذا العاللٍ » « أ يكون رجلا » » يكون حكمّا صادقًا أو كاذبًا بالنسبة 
للموضوع ( أ ) » وإذا كان عالم موضوعاتنا يتكون مثلا من مجموعة من الكرات البيضاء 
والسوداء الموجودة فى وعاء ما » فإن الحكم بآن ( أ ) كرة بيضاء الذى يصدر حول أحد 
الكرات الموجودة فى الوعاء يكون إما صادقًا أو خاطنًا . 


ولئن كان هذا الفرض المسبق بوجود تكوين محدد لأى مجموعة من الوقائع التى 
تكون خاضعة لبحث استقرائى لايعد فرصا بسيطا » أو واضحًا بذاته »> و ذلك أمر 
سوف نعالجه فيما بعد » إلا آن هذا الفرض المسبق كما وضحه « شارلز بيرس » يعد 
فرصا طبيعيًا لازمَا لكل العمليات الاستقرائية » والحقيقة أن من الإضافات الهامة التى 
أضافها « شارلز بيرس » للمنهج الاستقرائى توضيحه لأمر هام يعتمد عليه الهم العام 
فى كل العمليات الاستقرائية العادية التی یستخدمها فی السوق او فی آی جانب آخر من 
جوانب الحياة العملية » وهذا الأمر الهام هو : إذا قبلنا القول أو التسليم بالمبدأ القائل 
بالتكوين المحدد لأى مجموعة من الوقائع من وقائع الخبرة الممكنة » قإننا نستطيع وضع 
مجموعة من.النتائج والاستنتاجات المحتملة › بالنسبة لتكوي| أو بنية مثل هذه المجموعة 
من الوقائع فى حالة اختيارنا « لصفات صحيحة » من هله المجموعة » ثم نقوم بملاحظة 
بنيتها » ثم القيام بتعميمها بعد إجراء الضماناك اللازمة لضمان صحة التعميم › لذلك 
لكى تتم عملية التعميم من العينة إل كل المجموعة › فإننا لسنافى حاجة إلى الفرض 
المسبتق.بآن المجموعة التى نقوم بالحكم عليها بالاعتماد على فحص العينات يكون لها بنية 
قد تم تحديدها تبعًا لبد « الاطراد » » يكون أسبق من المبدأً الكامن فى الحكم بأن 
المحموعة المآخوذة العينة منها لها بنية أو تكوين محدد » بمعنى آخر › إذا كان لدينا 
تجموعة محددة من الوقائح > يكون لها بنية تحددة » او تک حن > سواء کان هتاك 
المبداً القائل بالاطراد . أو بالعلة الكافية » بوجود قانون ما لهذا التكوين ٠»‏ أو بوجود 
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مجحموعة من العناصر المتخيرة بوصفها سيبًا للتكوين ( فإنه يظل من المسائل الصحيحة آننا 
نستطيع بصورة احتمالية أن نحكم على بنية كل المجموعة من معرفتنا لتكوين الأجزاء 
التى ثل «عينات صحيحة » من هذه امجموعة » حتى وإن كانت الميجموعة واسعة 
جدا أو كبيرة والعينات صغيرة ET‏ 


والحقيقة أنه من السهل ملاحظة أننا فى كل العمليات الاستقرائية التى نمارسها فى 
أعمالنا اليومية نطبّق مدأ العينة الصحيحة ‏ > ولقد وضح « شارلز بيرس » حقيقة أن 
مفهوم « العينة الصحيحة » لا يتطلب أى فرض مسبق عن البنية المطردة للمجموعة التى 
تم أخذ العينة منها » ومن الممكن الحكم بالاعتماد على مبدأً أخذ العينات على البنية 
الحتملة لكميات من القمح أو الفحم التى لا نعرف تكوينها » والحكم على الخصائص 
العامة لأنواع التربة والغايات » أو التجمعات البشرية » أوالمعادن » أو أى مجموعات 
ذات تكوينات ختلفة » إن أى تجمع عشوائى من الناس » أو مجموعة عشوائية من 
الأشياء يمكن الحكم عليها بالاعتماد على مدأ العينة » تماما مثل الحكم على أى جيش 
من الجيوش المنظمة » أو آى جموعة من المجموعات النظمة › إذا تم الاختيار الصحيح 
لعدد كاف من العينات من المجموعة المراد الحكم عليها » ويمكن القول أن العينات 
التجارية الناجحة دائمَا ما تكون صغيرة جدا قياسًا » أو يالنسبة لحجم المجموعة التى 
جاءت العينة نموذجا لها . 


١‏ - ويمكن توضيح سبب النتائج الحيدة التى يوفرها لنا مثل هذا الإجراء 
بمنتهى السهولة » ودعنا نتناول عرض أبط ' الحالات أو 121(1[ 15 لتر 
لنفرض وجود جموعة معينة تتكون من أربعة موضوعايظ » نشير إليها بالرموز « أ » 
ب » ج » د ٠‏ » ولكى نعطى للمثال مضمونا ليا لتقرض أن المجموعة مكونة من 
أربعة مكعبات خشبية ومعلمة بالحروف أ »> ب ٠‏ ج » د » » ولنفرض أن هذه 
الكعبات متشامة تماما » إلا أا مدهونة باللون الأحر أو الأبيض »› ودعنا نطلب من 
- فرد ما أن بجحكم على لون المكعبات الأربع بعد أن أخفيناها داخل علبة بأن يسحب اثنين 
منها بصورة عشوائية » ثم يقيم الافتراض بأن نسبة اللون الأبيض أو الأحر » التى 
تظهر فى المكعبين اللذين يقوم بسحبهما تكون مشامة تماما ؛ لنسبة توزيع الألوان 


. المقصود هنا العينة التى تراعى الشروط الموضوعية - الترجم‎ )١( 
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اموجودة فى الأربع مكعبات . بمعنى آخر » إذا سحب مكعبين لوما أبيض » فإنه 
ملزم بالتعميم والقول « بأن كل المكعبات الأربعة بيضاء اللون » وإذا كان المكعبان 
اللذان اختارهما » أحدها أبيض والآخر أحر > فإنه ملزم بالحكم « بأن نصف المكعبات 
( أى اثنين منهم ) أبيض والنصف الآخر أحمر » . 


ولنفرض أيضا أن المكعبين ‏ أ » و « ب » لونيما آحر » والمكعبين ( ج » و ( د 
لونما أبيض ٠‏ ودعنا ندرس النتائج التى قد نتوصل إليها »> عند الحكم على لون 
الكعبات الأربعة باستخدام عينة تتكون من مكعبين منهم » يوجد فى المكعبات الأربعة 
(آ» ب » ج » د) » سته آزواج هی : ( ۰> ب )و ( اء ج )و( د) و(ب › 
ج ) و (ب » د ) و( ج ۰ د ) » أى يمكن وجود ستة عينات ختلفة يمكن استخراجها 
من حجموعة المكعبات › فى ضوء الشروط المفترضة العينة الأول  (‏ »> ب) تتكون 
حسب الفرض من مكعبين لوما حر › وإذا سحب الفرد هذه العينة قإنه ملزم بالحكم 
بأن كل المكعبات حراء وبالتالى يكون حكمه خاطئاً» وإذا سحب الفرد العينة ( ج » د ) 
فإته ملزم بالحكم بأن كل المكعبات بيضاء اللون » ويكون حكمه أيضًا خاطئا » ولكن 
إذا سحب الفرد أى عينة من العينات الأربع ( أ » ج ) و ( أ » د) و(ب »> ج) 
و( ب » د) ٠‏ قإنه يكون ملزمًا حسب الاتفاق بالقول بأن « اثنين لونما أحمر › واثنين 
لونهما أبيض » » طالا أنه ملزم حسب الاتفاق بالحكم بأن توزيع الألوان ف كل أفراد 
اللجموعة يكون مشابما لتوزيعها بين أفراد العينة » وعلى ذلك إذا تم سحب كل زوج 
من الأزواج المحتملة بصورة مستقلة » وتم سحب العيتات الست على التوالى » فإنه 
طبقًا للاتفاق الفترض سوف ينتج لنا أربعة أحكام صحيحة(احكمان خاطئان . 


يبين هذا المثال البسيط المبدأ الذى استخدمهطشارلز بيرس » ف نظريته عن المنهج 
الاستقرائى بصورة عامة » إذا اخترنا ججموعات جزئية من مجحموعة كبيرة » وحكمنا على 
بنية هذه المجموعة الكبيرة تبعّا لهذه المجموعات الحزئية » وركزنا انتباهنا على صفات 
معينة حاضرة أو غائبة فى هذه امجموعات الجزئية » فإننا نستطيع الحصول على 
استنتاجات صحيحة بسبب حقيقة أن نسبة العينات أو الملجموعات الجزئية التى تتفق 
أو يتشابه تكوينها مع تكوين أو بنية المجموعة الكبرى التى تضمها أكبر من نسبة العينات 
التى لاتتفق بنيتها مع المجموعة الكبيرة » إذ قد اختلفت عينتان فى الخال السابق من 
حيث البنية مع المجموعة الكبرى التى قد جاء منها بينما اتفقت عينات أربح مع بنية 
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اللجموعة الكبرى فى حالة الحكم على المجموعة الكبرى تبعًا للعينات » وبذلك تصبح 
فرصة نجاح الاعتماد على العينات أو ما يسمى بمنهج العينة ضعف احتمالات الفشل . 

إن ما محدث فى هذه الحالة البسيطة بحدث فى المجموعات الكبيرة التى يتم أخذ 
العينة منها » وكل ما هتالك أن الاستنتاجات تكون بصورة عامة تقريبية » لنفرض أن 
اللجموعة الكبيرة « م » تحوى موضوعات ولنفرض أن النسبة المئوية « ر ٩‏ من هذه 
الملجموعة تتصف بالصفة « ك » » بينما الحزء المتبقى منها لا يتصف ذه الصفة › 
ولنفرض أن هذه المجموعة الكبيرة « م » من الموضوعات يتم الحكم عليها فى مسألة 
ما يتصف منها بالصفة » ونسبة مالايتصف بہذه الصفة طبقا لطريقة العينات » وذلك 
بأخذ عينة « ن » من الموضوعات » فإننا نلاحظ أن نجاح الحكم سوف يعتمد على 
مدى اتفاق أو اختلاف العينة « ن » من الموضوعات حسب النسبة المئوية « را ٤‏ من 
العينة « ن » الى تتصف بالصفة « ك ١‏ › ومن الممكن طبعًا أن تكون « ر »= «رإ» . ° 


ربما لا يكون ذلك صحيخا عامًا فى حالة المجموعات الكبيرة والعينات الكبيرة »› 
ولكن إذا أمكن حصر كل الاختيارات الممكنة من العينة « ن ٠‏ من الموضوعات ١‏ م٠‏ › 
وكان « ن » أصغر نسبيًا من « م ٠‏ » فإن الحساب المباشر يبين لنا أن نسبة كبيرة من 
العينات « ن ٠‏ سوف تتفق من حيث حضور الصفة « ك » بها أو اختفائها فى بنيتها مع 
بنية المعجموعة الكبيرة » والمسألة تكون هنا مسألة تقريبية وليست مسألة نتائح يقينية . 
مرة أخرى » إذا كانت (ر١)‏ النسبة المئرية تمثل عدد الأعضاء فى موضوعات العينة ١ن‏ » 
الذين يتصفون بالصفة « ك » » وكانت النسبة ا مئوية ( ر ) تمثل أعضاء المجموعة الكبرى 
الذين يتصفوف بنفس الصفة «ك» ٠‏ فإنه من الممكن حساب يعلد العينات الممكنة الى 
تتكون كل منها من الموضوعات « ن » » والتى قد خختلق فيها (ر١)‏ عن النسبة المئوية 
بقل أو أكثر من الكمية المحددة (١‏ س » » وساف يبين الحساب أن كلما زادت كمية 
أو مقدار الفرق قل عدد العينات الممكنة . 


وينتج عن ذلك حسب وجهة نظر « شارلز بيرس » أن استدلالاتنا الاستقرائية طا لا 
تتضمن العمليات الباشرة المعتمدة على العينات > فإنه يمكن التعبير عنها بالصيغة 
التالية : وهى « أن النسبة المغوية ٠‏ « را » التى تمثل الأجزاء المتصفة بالصفة « ك » فى 


() الرمز (ر) يشير إلى المجموعة الكبيرة 4 والرمز (ر ۰)1 ار العينة دات ١‏ الترجم 
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العينات الصحيحة من المجموعة الكبيرة « م ٠‏ تكون مطابقة بصورة احتمالية تقريبية مع 
النسبة المئوية « ر ١‏ « التصفة بالصفة « لك » فى المجموعة الكبيرة . 

ولا يستند هذا الاحتمال على اتساق أو اطراد أو وحدة صورة المعجموعة « م ٠‏ » 
وإنما على واقعة أن نسبة اتفاق « العينات السليمة » مع الكل أكثر احتمالا من نسبة عدم 
اتفاقها أو اختلافها . 

ولا يوجد سبب يدفعتا لعدم اختيار العينات الصحيحة من المجموعة الكبيرة « م » 
بصورة عشوائية من بين الموضوعات التى نرغب فى الحكم عليها . 

ولذا فإن المنهج القائم على التعميم الاستقرائى › ويستخدم المتاهج الإحصائية 
والمقارنة يستند ببساطة على المبداً القائل بأن الوقائع التى ندرسها لها بنية أو تكوين 
محدد » نستطيع تقديرها أو معرفتها بصورة احتمالية بانتقاء عينات من الكل » ومشابهة 
الكل بالأجزاء » ولذلك يكون هذا المنهج منهجا يقوم على المحاولة والطا » ويخضع 
لتصحيحات عديدة كلما زادت المناهج الإألحصائية والمناهج المقارنة تطورًا » ومنتجة 
نتائج دقيقة إلى حد كبير . 

وتبخًا لوجهة النظر هذه نستطيع آن تعرف لاذا يمكن أن يقال بأن التجربة لا تدل 
الخبير على الظواهر أو القوانين المطردة التى يمكن ملاحظتها فى المجال الذى يدرسه › 
وإنما تدله على الظاهرة أو القانون المحتمل والأقرب للصحة الذى محق له تعميمه » من 
الوقائع التى لاحظها ء إلى تلك التى لم تخضع للملاحظة » فعملية اختيار العينات تتجه 
إلى تصحيح نفسها على المدى البعيد » وتين للخبير لأخذ الميناك 625١‏ [التظقيم فى 
قسم معين من الوقائع » فالخبير هو الشخص الذى يكتشب الخبرة من كثرة العينات › 
ومن الطرق المختلفة للحصول عليها فى ميدان ته . 

١‏ - ونستطيع أيضا آن نفهم الأن الخطوة الهامة التى حدثت فى المراحل الأول 
لاستخدام المنهج فى جال العلم الطبيعى » والتى انتقلت فيما بعد إلى رفزوع العلم 
اللختلفة » وتتمثل هذه الخطوة فى حدوث نوع من التحسن فى عملية انتقاء وتخذيد 
الأقسام التى يمكن أخذ العينات منها » فكما قد وضح « شارلز بيرس » أن هذه 
التطورات قد حدثت عندما اقترح الاستقراء صيغة#آخذ العينات للنتائج الممكنة 
لافتراض معرن يتعلق ببنية الظواهر الطبيعية › أو رقوانينها فى محال معين ٠‏ أو أخذ 
عينات من الوقائع التى قد تكون على صلة بهذا الافتراض . 
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ولن نأخذ هنا بالتفسير الشائع الذى يتم الأخذ به عند تعليل اختيار الفروض > 
فامثال الذى تأسس على افتراض « نيوتن » بأن الجسم الساقط قرب سطح الأرض 
والقمر فى مداره يتشابهان من حيث خضوعهما لقوة تتأثر بما يسمى بقانون « التربيع 
العكسى » أصبح شائعًا » ومتكررًا فى كل كتب النطق بوصفه مثالا صحيخًا على 
الاستقراء » كذلك لا حاجة لنا بالاعتماد على منهج « الغرض العامل » » وتحققه 
الناجح » وتصحيحه فى ضوء الملاحظة » إن ما يمنا الآن ينصب على معرفة أثر كل 
ذلك على نظرية النظام » لأنه من الأمور التى يصعب ملاحظتها بصورة مباشرة » وليس 
واضخا لكثير من المفكرين . 


لذلك علينا أن نعرض الطريقة التى قد يتحقق ہا هذا الاتحاد بين النظرية 
والملاحظة فى العلوم الطبيعية الدقيقة » ونحاول أن نبين بعد ذلك أن ما مجعل هذا الاتحاد 
أكثر فاعلية يعتمد على إمكانية تحديد الفروض فى ضوء » مجموعة أنساق - منظمة 
صورية معينة تتجاوز دقة بنائها من الناحية النظرية درجة الدقة التى يمكن آن تحققها 
ملاحظاتنا الادية نفسها . 


إن المنهج الاستقرائى الذى نقصده هنا يكون فى أبسط صورة عبارة عن اكتشاف 
للعمليات الطبيعية والبناءات أو القوانين من خلال توقع متخيل لها › أو لا قد يكون 
عليه » ومن خلال اختبار هذه التوقعات بالخبرات اللاحقة والمستقبلية فالقيمة الهامة 
والأولى والمباشرة لاستخدام افتراض ما يتعلتق بتوقع ملاحظة واقعة ما » أو يتعلق بواقعة 
من وقائع التجربة تكمن فى قيمته التوجيهية الكشفية » إذ يؤدىإياللاحظ إل بالفظررف 
جوانب لم يكن قد سبق أن اتجه إلى التفكير فيها » وبالتال يوجه انتباهه لها . 


ولكن هذا العمل الذى يؤديه الفرض يعدن أبسط وأقل الخدمات التى يمكن أن 
يقدمها الافتراض الصحيح للعلم » إن القيمة الكبرى التى يقدمها الافتراض إذا كان من 
الفروض الصحيحة ف المجال المستخدم فيه تنمثل فى فكرته على البدء » أويكون نقطة 
بداية لنظرية استنباطية کن اللاحظ ٠‏ أو الباحث من اكتشاف e‏ عير ماشطرة 
لاختبار الفرض فى حال فشل الوسائل المباشرة » حقيقة يقال داتما أن الفرض العلمى 
جب أن يكون قابلا للتحقق أو الرفض من قبل التجؤبة » وتلك ملاحظة فى غاية 
الآهمية » إلا أنه يعد من الأمور الهامة جدًا القول بأن الفرض الذى K1‏ 
النظرى › أو الاختبار الاستنباطى › وخضع للتحقق أو الرفض الباشر فقط من قبل 
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ا لخبرة لا يكون ذو قيمة كبرى لأى علم من العلوم › مِثُل ذلك الفرض الذى تكون 
حققاته إن أمكن ظهو رها وحدوتها › تحققات تتم بصورة غير مباشرة »> ومن خلال 
توسط نظرية استنباطية كاملة يتم بها استنتاج نتائج الفرض أولا » ثم خضوعها للاختبار 
والتحقق بعد ذلك » إذا كان « طاليس » قد نجح فى التنبؤ با لخسوف فإن نجاحه قد ثل 
فى أنه قد فرض فرضا وتحقق منه » ولكن إذا كان هذا الفرض قد تأسس على المعرفة 
التجرييية فقط لدورة الخسوفات السايقة > فإن العلم الفلكى الذى قال به « طاليس » ن 
يتعد المرحلة الإحصائية » ولن يستطيع تخطيها حتى مع لجوئه لعدد أكبر من 
التحققات » ولكن عندما يتعامل باحث فلكى معاصر مع النظرية القمرية » ويعتمد فى 
هذه الحالة على المقارنة بين النظرية والملاحظة بوصفها من الوسائل المناسبة والدقيقة 
لاختبار درجة دقة افتراض نيوتن لقانون « المربع الحعكسى » ٠‏ بوصفه القانون الذى 
يخضع له ميدان القوة الجاذبة » فإن قيمة هذا العمل تعتمد على المدى الواسع للنظرية 
الاستنباطية التى تفصل هنا بين فرض نيوتن الأصلى وبين الوقائع الملاحظة ء فالحركات 
والمواضع المسجلة للقمر عندما يتم ريطها بالخسوفات العروفة التى سجلها القدماء 
تكن أو تشكل « عينة » واسعة وكبيرة من الوقائع المادية لحركة القمر » والحسابات 
التى قد تمدنا بها النظرية القمرية تشكل أيضًا « عينة » أكثر اتساعًا للتتائح الخاصة 
بالنظرية النيوتنية ا لخحاصة والمطبقة على القمر › فإذا كان لنظرية نيوتن فى الجاذبية صلة »› 
أو علاقة مؤقتة سطحية با لحر كات الملاحظة للقمر » فإن الفرص تكون قليلة جدًا فى أن 
تتفق العينة الواسعة أو الكبيرة لنتائج النظرية مع العينة الواسعة لنتائج الملاحظة » لأن فى 
مثل هذه الحالة ا لحاصة بوجود عينتين من الوقائع » إحداهالامنتقاة من عام الظوؤاهر 
الادية اللاحظة › والأخرى من عالم التتائج النظرية لنظاثة نيوتن فى الحاذبية » نقول أن 
قى مثل هذه الحالة التى تتم المقارنة منها بين العيخقال لاتكون المقارنة تجرد مقارنة عامة » 
وإنما مقارنة تفصيلية وى أدق التفاصيل لدرجة يمكن أن نصف فيها المقارنة بين العينتين 
بأنها عبارة عن تطابق كامل بين فرد وفرد » أو بأن كل عنصر من عناصر العينتين يطابق 
عنصرًا اخر فى العينة الأخرى › ولا يمكن أن محدث هذا التطابق إلا إذا كان الفررض 
الأصلى الذى وصفه نيوتن افتراضا صحيخا . 


۳ - إن الوصف السابق يعد وصفًا دقيقًا لآهم الخصائص لأى ربط منظم وناجح 
بين القرضص والنظرية واللاحظة › وتتمثل مرا حل العملية كما 0 
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أ - يتم وضع افتراض ما بالنسبة لبنية أو لقوانين جزء من الواقع الادى . 

ب - وفى حالة صحة هذا الفرض فإنه يسمح بتكوين نظرية استنباطية شاملة 
ودقيقة لا ينبخى أن تكون عليه مكونات أو بنية هذا الجزء المدروس من 
الواقم » وكلما كانت النظرية شاملة ودقيقة ومترابطة ومتسقة زادت 
إمكانية وجود العينات الكثيرة لنتائج الفرض › فتكون متوفرة وفى متناولنا 
عندما نحتاج إليها فى عملية المقارنة مع الوقائع المادية . 

ج - يتم اختيار عينات من الوقائع من ميدان الخبرة والملاحظة » ومقارنتها 
بنتائج النظرية »> وكلما كانت النظرية كاملة زادت نسبة الوقائع التى تتم 
القارنة معها . 

د - ولا تعود هذه المقارنة قاصرة ( كما فى حالة استخدام المناهج الا حصائة 
والمقارنة ) على توضيح أو معرفة النسبة المئوية من الأعضاء الذين يتصفون 
بالصفة « ك » مثا » بل المسألة على العكس ففى حالة إذا كانت النظرية 
الاستنباطية التى ندرسها نظرية متسقة ومترابطة ومتطورة › فإن العينات 
من النتائج الخاصة بالنظرية التى تكون متوفرة لعملية المقارنة لا تكون جرد 
کل مركب من آجزاء » وإنما کل له نسقه - المنظم الخاص به ( کان یون 
مثلا » نسق من الكميات الطبيعية النظرية الدقيقة ) و الذى بب أن 
يتحقق تحققًا كاماد بكل تفاصيله فى حالة إذا ما كان الفرض الأصلى فرضا 
صحيخا » لذلك فإن عملية المقارنة بين الواقع والنظرية والتى قد تصل 
درجة دقتها لحد المقارنة .فى التفاصيل الحزئية والفاآدى يمكن أن تؤدى ف 
حالة تحققها تحقمًا ناجخا إلى تطابق البثلة المحددة لنستق الوقائع المادية 
الحقيقى الذى نقوم بدراسته » مهفا كانت طبيعة هذه البنية مع متطلبات 
ونتائج الفرض الذى تم وضعه . 

لذلك لقد بات واضخًا هنا أن المنهج الذى نبحثه يعتمد بدرجة كبيرة على دقة 
ونظام ومنهجية ونسق التصورات التى فى ضوئها يتم اختيار الفرض بصورة غير 
مباشرة . 

فإذا كانت هذه التصورات دقيقة ونسقية فإنما قد تسمح بالاستنباطات الدقيقة 
والممتدة › الأمر الذى يؤدى إلى إمكانية مقارنة وتطابق العينات الكبيرة لثتائج الفرضن 
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مع العينات الواسعة والكثيرة لوقائع الملاحظة والخبرة » ولا يتم إجراء المقارنة بين هاتين 
العيتتبن بصورة عامة › ا ا ر > وجزء 
بجزء بالاعتماد على النظام اللدرك والكامن فيها › و ل التطابق بين 
النظرية والواقع مسألة محتملة بدرجة كبيرة جدا . 

وينتج عن ذلك أن صحة الفرض التى يتم اختبارها تعد احتمالية وتقريبية » ولكن 
تراد نسبة الاحتمال » وتزاد نسبة التقارب » كلما زادت درجة دقة وتطور الاستنباط › 
وكلما زادت دقة تطابقها وتأكدت ٠‏ بملاحظات كثيرة وأكثر جدة » وبمدى أوسع 
منها » والحقيقة أن النظرية الحديثة لاطاقة تعد نموذجا ناجخا لاتحاد النظرية الاستنباطية 
بالعديد من اللاحظات التجريبية . 


٤‏ - ونستطيع أن نرى الآن فى ضوء الاعتبارات السابقة أن أدق وأكمل المناهج 
العلمية » وبالتحديد منهج الربط المنظم بين النظرية والملاحظة يتطلب لدقته واكتماله 
تصورات ٠‏ وأنساق من التصورات تسمح بالاستنتاجات الدقيقة والممتدة تماما مثل 
نظرية نيوتن فى الماذية والنظرية الحديغة للطاقة » ولقد بات شافتًا فى عل الناهح أن 
الفروض التى تصاغ فى مصطلحات كمية دقيقة تحقتق هذا المطلب ف الوقت الحاضر » 
وتؤدى إلى اكتشاف نظريات طبيعية من النمط المرغوب › ويوضح تفسيرنا حسب وجهة 
نظر « شارلز بيرس » للاستقراء لاذا تعتبر مثل هذه النظريات مهمة لدراسة الطبيعة › إذ 
تكون عينات النتائج الممكنة التى تقدمها هذه النظريات قد ظهرت خصيصًا لواجهة 
متطلبات المقارنة الدقيقة » ومقارنة عنصر بعنصر مع « عينات_الؤقائع الاحطة » الت فى 
ضوئها يتم اختبار صحة هذه النظريات . 

وسوف يبين عرضنا للنظرية العامة للنظامافى تفس الوقت » أن التصورات الكمية 
تعصل على أهميتها بالنسبة للأغراض النظرية الاستنباطية من واقعة آن النسق - المنظم 
للكميات يعد نسقًا دقيقًا وقابلا للضبط > ومن المؤكد أن الكقات لشت وحدها 
الوضوعات التصورية » وسوف يكون جر٤ا‏ من عملنا فى عرضنا الأخير أن نبين أن 
مسألة تصور النظرية الاستنباطية الدقيقة › وتصؤر النظرية الكمية مرتبطان مع بعضهما 
البعض » ومتساويان فى الامتداد » ولئن كا لا نثظر للادة التصررات الكمية ا نظر يتنا 
الطبيعية الحالية على أا مسألة ضرورية » فقد توجد فى المستقبل علوم طبيعية تكون على 
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درجة عالية من التجريد › فلا تعتمد على التصورات الكمية اعتمادًا آساسيًا » إلا أنه 
المؤكد آنا سوف تستخدم نسقًا - منظمًا صوريًا دقيقًا معينًا . 

ولكن بغض النظر عن ذلك » فإن النتيجة التى توصلنا لها كالتال : 

قد بين عرضنا لعلم المناهج أن مناهج الإحصاء والمقارنة » والمنهج الذى يوحد بين 
- المنظمة الخحاصة مثل نسق الكميات » وتعد كل هذه التصورات أو المغاهيم أساسية 
لعلم المناهح توصلنا إلى مشكلات علم النظام ومسائله . 


# % +¥ 
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اترات ان 
عرض عام لأنماط النظام 


› عندما يؤدى المنهج المطبق فى أى علم طبيعى دقيق إلى تحقيق نتائج ناجحة‎ - ١ 
فإن هذه النتائج تشبه إلى حد كبير التعريف المشهور الذى وصفه « كير شهوف » لعلم‎ 
الميكانيكا » حيث تم وصف حقائق ووقائع هذا العلم وصفا دقيمًا كاملا » وبطريقة‎ 
بسيطة ومنظمة قدر الإمكان › وتعتبر أنماط النظام الستخدمة فى مثل هذا الوصف كما‎ 
سوف نری عند دراستها « أشكالا للفكر » وى نفس الوقت صور » أو « أشكال لعالم‎ 
خبراتنا الطبيعية » » وإن كان ذلك لا يمكن أن يحدث إلا إذا كانت أوصافتا لهذا العام‎ 
ا لخاص « بوقائع الخبرة المادية الممكتة » أوصافا تقريبية ومحتملة » وأقرب إلى الدقة‎ 
حددة » إن المشكلة الفلسفية المتعلقة بكيف ول اذا تتطابق أو تہ تتفق وقائع‎ e 

خبرة طبيعية أو مادية معينة مع صور وأشکال فکرنا مسألة يمكن دراستها دراسة 
صحيحة » إذا قم النظر لأنماط التظام تفسها علل أا صور وأشكال لكر 
أو بوصفها بتاءات » أو إبداعات ٠‏ أو ابتكارات » أو عبارة عن « كيانات منطقية » 
تستطيع أن تبنيها عملياتنا الفكرية » أو يمكن القول بأا تستطيع كشفها عندما نقكر 
وندرس العام المنطقى ذاته بعيدا عن العام المادى » أى ندرس أنماط النظام أو الأنماط 
- المنظمة » بدون دراسة مسألة ما إذا كانت وقائع وظواه,القا المادى مثلها أو تعر 

إن هذا الإجراء المتعلق بدراسة « الأقاظ المنظمة » بصورة منفصلة عن خبرتنا 
المادية يعد إجراءَ هامًا لفهمنا لوضعنا | المنطقى ( بوصفنا كائنات يكون تفسيرها العلمى 
للطبيعة موضع بحت ) » ولقد تم الإشارة إلى هذه الأهمية من خلال الاعتبارات التى 
أشرنا إليها فى ختام حدينا عن علم الناهج » لأنه من الملاحظ أن كل النظريات العلمية 
a E‏ - مثل التصورات الكمية مثلا انى تبلغ دقتها المنطقبة درجة 
تتحدى فيها بيساطة › آی تحقق کامل فی وفائع مادية › فمثلا نظرية نيوتن ف اللحاذبية 
لايمكن تحققها أو إثباتها إثباتا كاملا » e‏ ا 
مربع المسافة مع استخدامها لفهوم ی الحسيم المادى يتضمن نتائج يتظلب 
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حساا الدقيق ( حتى لو كانت النظرية نفسها لا تتضمن أيضا الصعوبات الاستنتاجية 
المشهودة المتعلقة بمشكلة حركة الجاذبية التبادلة بين ثلاثة أجسام أو أكثر ) تعريمًا 
للكميات الادية » التى طبقًا للنظرية نفسها يتم التعبير عنها بصورة عامة فى أعداد 
صماء » بينما القاييس الادية لايمكن أن تسمح بتحقق أى قيم إلا إذا تم التعبير عنها 
بأعداد جذرية » بمعنى آخر تتطلب النظرية فى مل تلك الحالات دقة كاملة فى تعريف 
كيانات مثالية فكرية معينة » فالقياس بمعناه التجریبى ما هو إلا مقياس تقريبى ›» وف 
أفضل الحالات عندما يقارن بالنظرى يكون متقاربًا معه . 


ولقد بينت لنا دراستنا لعلم المناهج لاذا تعتبر مثل هذه التصورات التى لا تصور 
أو تمل أى واقعة مادية ذات أهمية بالنسبة للعلم الطبيعى » فعدم خضوعها للتحقق 
الكامل بو صفها تصورات دفيقة ومحددة عن العام المادى تعد مصدر خصو بها بو صمها 
موجهة لنوع من التحقق المادى التقريبى » ولأآن التقصيلات هى ما تم با المراقبون 
نتائج الفروض أو المستنبطة منها » فإن دقة التصورات النظرية تمكن من حساب نتائح 
الفروضص > آی یدد بصورة مسبقة وبعمليات استنباطة العديد من القروض المتنوعة 
التى تتجاوز وتتعالى عن التحقق التجريبى الدقيق » ولكن والتى لنفس السبب تتطلب 
وتقتضى وتتوقع عينات أوسع وأكثر من وقائع الخبرة التى تستطيع أو تكن من حدوث 
السلوك فكلما كان من الصعب تحقيق المثل والمبادئ التى توجهه السلوك › كلما تم بذل 
الجهد ومزيد من الجهد » حتى نجعل ما لدينا أو ما نسلكيتؤافق مع المثال أو المبدأر. 


إن الأنساق - النظمة إذا نظر لها بوصفهالشل ونماذح ١‏ يبتكرها ٠‏ عقلنا u‏ 
أو « يكتشفها » بوصفها وقائع › أو « کیاناگ ٩‏ عام منطقی بحت ( لیست کیانات فی 
عا مادی ) فإن دراستها دراسة صحيحة لا تتحقق إلا إذا تمت بصورة خجردة › 
ومنفصلة عن التحققات التقريبية والمحتملة التى يمكن أن يحصلوا عليها فى العال 
امادى . 

١‏ - ومع ذلك لا يكون المنطقى أيضا عند دراسةاأنماطه - النظمة جردا اما عن 
ما هو تجریبی وعن كل خبراته » إذ يعد عالمه أيضاابمعنى ما حقيقيًا عاما »> وعالا 
تجريييًا . فلقد قصدنا متعمدين استخدام لغة غامضة عند الحديث عن وقائعه > علن أنها 
إما « مبتكراته » » أو « معطياته » ء لأنه إذا قلنا بمعتى ما بأنه يبدو ١‏ مبتكرًا» لأنماطه 
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المنظمة ( تماما مثل « ديركيند » » مثلا » سمى الأعداد كلها « مبتكرات frele «¢ ١‏ 
chop fungen‏ فإن ما یسمی ۱ ابتکاراته ٩‏ يكون ذا المعنى » عبارة عن خبرة بالطريقة 
التى تعبر مها إرادته الخاصة عن نفسها عندما يفكر › إن مايسمى ‏ ابتكارًا » لأنماطه 
المنظمة يكون فى الحقيقة عبارة عن اكتشاف للصور والأشكال التى تيز كل نشاط منظم 
طالا كان منظمَا » ولذلك لا يكون « ابتكارًا » هوائيا لرغبته الشخصية أو الذاتية » إن 
المنطقى عند دراسته لعلم النظام يكتشف حقيقة أن هذه الصور والأشكال الكائنة فى 
عالمه المنطقى ٠‏ والمكونة لهذا العا ما هى قى الحقيقة إلا صور وأشكال كل نشاط 
فکری › هذا الاتحاد الكون من الابتكار ٠‏ ومن الاكتشاف يمثل فى الحقيقة - كما 
سوف نرى فيما بعد - الصفة الأساسية « لعالم الصور الخالصة » . 


من الظواهر التى يلاحظها المنطقى من خلال الخبرة التى يقدمها الجانب النظرى 
أو الاستنباطى لكل من يتم بما قدمه الفكر الإنسانى › ويعد المصدر الأساسى 
والواضح طبعًا ثل هذه .الغبرة هو عام العلوم الرياضية الذى يتمثل عملها الرئيسى فى 
استنتاج نتائج استنباطية من أى مجموعة من الفروض الكافية والدقيقة » فإذا درس الفرد 
عمل الرياضيات - وتليل ذلك العمل » كما فعل « بيانو » وأتباعه من المدرسة 
E a‏ ا العلوم الرياضية المختلفة تستخدم مفاهيم 
رئيسية معينة » وأنماطا تنظيمبة » أو أنساقًا منظمة » وأنبا تعتمد فى تحقيقق نتائجها على 
خصائص وصفات هذه المفاهيم والأنساق المنظمة » فدعنا نعرض فيما يلى عرضًا عام 
لبعض هله المفاهيم وتلك الأنساق . 


۱۷ - العلاقات : يعتبر مفهوم العلاقة منرآهم الفاهيم فى كل نظرية النظام هذا 
« التصور ١‏ الواحد ٤‏ أو ١‏ الكيان المتطقى [١‏ الواحد 1 او ( کما اطلق عليه برتراند رسل 
فی کتابه مبادئ الرياضيات ) « الثابت الماطقى » يعد ذات أهمية بالغة فى النظرية › فبدونه 
لا نستطيع إحراز آى تقدم يذكر فى دراسة الموضوع » وبالرغم من ذلك لا توجد طريقة 
معرفة ما هى العلاقة أو معناها » وحتى لا ننتظر إلى مالا اية لمعرفة بعض الفروض 
اللسبقة التى ترشدنا إلى معرفة علم النظام » فإنه من الممكن أن نبدأً عض اللاحظات 
لعرفة ماذا نعنى عندما نستخدم أو نتحدث عن العلاقة » إن تعريفا صوريًا لا يعتمد على 
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الفروض السبقة يعد من المسائل المكن استخدامها » خاصة عندما نتعامل مع مصطلح 
من المصطلحات الأساسية فى الفلسقة . 


إن ی موضوع مادی أو نفسی أو منطقی نفكر فيه لابد أن يكون متصفا بخصائص 
آو صفات او ملامح نستطیع بہا تیيزه عن آى موضوعات أخرى » وتعتبر الكيفيات 
التى نعبر عنها عادة بالصفات جزءا من هذه الخصائص » كأن نصف الموضوع بأنه 
صعب أو حلو » أو أفضل .. إلخ هذه الصفات » ودائمًا ما نرى هذه الصفات > 
وندركها بوصفها خاصة بموضوعها بدون أى إشارة للموضوعات الأخرى › وف كل 
الأحوال يتم رؤيتها هكذا » وعندما نقكر فى الكيفيات ذاتها » أو كهذه » فإننا نقوم 
بتعجر يدها من كل الأشياء الأخرى « والموضوعات الحاملة لها ( ولكن عند مقارنة 
الكيقيات بالعلاقات نلاحظ أن العلاقات التى يرتبط با الموضوع تعتبر من صفاته 
الأساسية » وينظر لها على أا تخصه عند الإشارة إليه » ومقارنته بموضوع آخر 
أو موضوعات أخرى مثالية أو واقعية » فعند النظر إلى فرد ما ووصفه بأنه « أب » فلابد 
من اللإشارة إلى « الطفل » الذى يكون با له »> ولكى تكون متساويًا فلابد من وجود 
الوضوع الذى تتساوى معه » وهكذا . 


وباختصار إن العلاقة هى صفة يمتلكها الموضوع بوصقه عضوا فى ججموعة 
( ثنائية » أو ثلاثية » نادى » أسرة » أمة ) » والتى لا يمتلكها الموضوع الذى لا ينتمى 
لهذه المجموعة » ويمكن أن يمتد هذا التعريف الخاص بالموضوع إلى آى مجموعة من 
الوضوعات » بالقول بأن العلاقة عبارة عن خاصية تنتمى إل مثل هذه المجموعة › 
عندما يتم النظر لأفراد الملجموعة كلهم › أو عند مقارنتهظاابأفراد بجموعات أخرى/. 

وغالبًا ما يقترض أن العلاقات لابد أن تكؤن علاقات ثثنائية حسب طبيعتها » 
بمعتى آنا خصائص تنتمى لعضو فى زوجابوصفه عضرا › أو إلى الزوج نفسه بوصفه 
زوجًا » فعلاقة « الأب » أو التكافؤ > أو لزوج متكافئ » دائمًا ما ينظر لها على أا 
علاقة ثتائية »> ولكن الحقيقة تختلف عن ذلك . فهناك علاقات لا حصر لها ثلاثة 
ورباعية ومتعددة » فمثلا متى يكون الموضوع عبارة عن هدية مثلا ؟ إنه يكون كذلك › 
عندما تكون هناك علاقة ثلاثية : المانح للهدية » وكائن,اخر يتقبلها » والهدية ذاتها › 
كذلك متى يكون موضوع ما قرضا قانونيًا ؟ يكون فقط إذا كان هناك الدائن والمدين 
والديْن > واعتبار اخر أو قاعدة أخرى يتم على أساسها إقرار الدين » لذلك علاقة 
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المدين « أ » مدين إلى « ج » بالمبلغ « ب » على أساس « د ٠‏ » تكون عمومًا علاقة 
رباعية » إن العلاقات التى تشمل العديد من الموضوعات مسألة منتشرة فى كل العلوم 
الدقيقة . 

إِذا كانت e‏ ثنائية نستطيع التعبير عن القضايا التى تتضمن هذه العلاقة 
باستخدام الرمز ( ع ب ) › بمعنى ( الكائن « أ » يرتبط بالعلاقة ١‏ ع ٠‏ بالكائن 
«ب ٠٠‏ وأينما كانت القضية ( أ ع ب ) صحيحة فهناك دائمَا علاقة يرمز لها بالرمز 
(ع) التى ترتبط بها « ب » بالرمز ( أ ) » ويمكن أن نطلق عليها العلاقة العكسية 
للعلاقة ( ع ) فإذا كان « أ والد ب » » و« ب ابن أ ٠‏ » والمقصود هنا ابن لأب ما » فإن 
العلاقة «ابن » هى عكس العلافة « أب » . 

إذا كانت العلاقة متعددة فإن رموز مثل ع ( أ ب ج د) › تعنى أ » ب » ج » 
إلخ ٠‏ ( منظور لها فى تسق حدد » أوبطريقة تين مكان كل منها فى العلاقة غير المحددة 
موضع الدراسة ) ترتبط مع بعضها البعض بالعلاقة ١‏ ع » » ولذا إذا أردنا وضع مقابل 
للرموز ع ( أ ب ج د ) » فإنه يمكن القول بأن « آ مدين » بالدين ج » للفرد ب » تيعًا 
للقاعدة د » وهكذا . 


۸ - الخواص النطقية للعلاقات : تعتبر العلاقات ذات أهمية كبيرة بالنسبة 
« لنظرية النظام » ؛ لأنها فى حالات معينة تخضع لقوانين دقيقة مقننة تسمح بمدى 
واسع » أو باتساع نطاق الاستد لال الاستنباطى »› ولابد من الانتباه لبعصض هذه القوانين 
لأا تمكننا من تصنيف العلاقات طبقًا للخواص المنطقية المختلفة بر وتعتمديكلالعلوم 
الاستنباطية على خواص العلاقات » وصفاتها » إن المقاهب الخاص بمعايير الفكر 
الاستنباطى هو ببساطة المذهب الخاص بخواص هة العلاقات عندما ينظر لها بوصفها 
صفات لصيقة للعلاقات التى يمكن أن توجتا فى عملياتنا الاستدلالية » ولذلك يكون 
المنطق بوصفه « علمًَا معياريًا » للاستدلال الاستنباطى مرد جزء ثانوى من نظرية 
النظام . 

ويتم تصنيف العلاقات الثنائية إلى علاقات تاثلية وعلاقات لا تماثلية » وأحياتًا يتم 
تعريف العلاقة الثنائية التماثلية بأنا تلك العلاقة التى تطابق عكسها » فإذا كانت « س » 
علاقة تماثلية » فإنما كان الحكم ( أ س ب ) صحيخًا » فإن الحكم ( ب س أ) يكون 
صحيحا أيضًا » مهما كانت اوضر ءا س ا داوب ان عاادة 
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التكافؤ يرمز لها بالرمز (=) تعد علاقة من هذا النوع فإذا كان (أ = ب ) فإن ( ب = أ ) 
دائما . 


ما إذا كانت العلاقة لا تماثلية فإن الممكنات تكون كثيرة ومفتوحة فإذا كانت «ع » 
علاقة لا تماثلية » وكانت ( ج ع د ) › فإن العلاقة ( ع ) > ربما تؤدى إلى أن الحكم ( د 
ع ج ) » يكون دائما مستبعدا ومعارضا للقضية ( ج» ع › د) لدرجة آن كليهما و كلا 
الحكمين لا يصدقان معا » مهما كانت الموضوعات التى تشير إليها الرموز » ولذلك 
تكون العلاقة (ع ) فى هذه الحالة لا تماثل كامل » ويقترح « برتراندرسل » بإطلاق اسم 
اللاتناظر " على هذه العلاقة » وتعتبر العلاقة « أكبر من » » علاقة من هذا النوع فى 
عام الكميات » ولكن فى حالات أخرى ربما لا تستبعد العلاقة الكامنة فى الحكم ( ج ع 
د ) الحکم بان ( دع ج ) فى كل حالة » وتقتصر فقط على حالات معينة › ففى حالة 
وجود علاقات خختلفة قد تكون الحالات الاستشنائية بالنسبة للعلاقة 7ع ) e‏ حالات 
نادرة » أو حالات كثرة فى بعض الأحيان » أو ربما قد تخضع فى حالات معينة لقوانين 
دقيقة خاصة بها » لذلك ريما لا يصح القانون القائل بأن ( ج ع د) تحذف وتستبعد ( د 
ع ج ) » إلا إذا كان الحكم القائل بأن ( ى ع ف ) حكمًا صادقا » بينما إذا كان الحكم 
(ی ع ف ) صحیخا فان ( ج ع د ) سحتاج إلى (دع ج)»› هكذا .. . 


وبدون الإأشارة لمفهوم التماثل السابق یمکن تصشف العلاقات الثنائية تصنيمًا 
جديدا تبعًا بدا جديد مستقل يقسمها إلى علاقات متعدية وأخرى لا متعدية » وتتأسس 
هذه القسمة الحديدة » على الاعتبارات التى قد تظهر عند و جو5 عو عة هن زواج 
الموضوعات المرتبطة بعلاقة واحدة « ع » » فإذا كانت( ع ب ) و ( ب ع ج ) فإن 
العلاقة (ع ) » الكائنة فى القضية ( أ ع ج ) ربا تكون علاقة صحيحة دائما فى ظل 
ظروف معينة مهما كانت الموضوعات التي تشير إليها الرموز أً > ب » ج . وفی هذه 
الحالة تكون العلاقة « ع » علاقة متعدية » أما إذا كان مثل هذا القانون ليس قانونا عامًا 
كليًا فإن العلاقة « ع » لا تعتبر علاقة متعدية » أى « لا متعدية ١‏ » وتعتبر العلاقة 


(۱( یستخدم رويس Totally mon Symmetrical‏ » للإشارة إلى اللاتعائل الكلى وعبارة M07‏ " 
Symmetric "‏ للحشارة إلى ١‏ ماهو جائز التمائل E‏ برتراند رسل : Asy mmetrical ews‏ 


للإشارة إلى اللاتماثل الكامل - المترجم . 
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« مكافئ لى » علاقة متعدية » طبقًا لكل التعريفات المختلفة للتكافر التى تستخدمها 
العلوم الدقيقة المختلفة » إن البديمية القائلة بأن « أن الأشياء المساوية لشىء واحد 
متساوية ٠‏ عبارة عن تعبير مربك إلى حد ما عن هذه العلاقة التى حسب التعريف دائمّا 
ما تنسب ف العلوم الدقيقة لعلاقة التساوى (= =) » وتعتبر بر التعبیر مربكا» »> لأن استخدام 
عبارة « كل للآخر » أو « كل شىء مساو للآخر » فى البديمية » مجعل صفة التعدى فى 
العلاقة لا تختلف ولا تتميز عن صفة التماثل التى تنسب أيضا لتفس العلاقة » مع أن 
صفتى التعدى والتماثل صفتان مستقلتان متبادلتان › فالعلاقات أكبر من « وأفضل 
من ٠)‏ إلخ ... تشبه علاقة ( = ) والتعدى » ولكنها علاقات لا تماثلية تماما » 
والعلاقات ١‏ معارض ل ١‏ ( ومناقض لى ١‏ متمائلتان » ولكنهما لا متعديتان . 


ولقد أدت بعض المعادلات من هذا النمط العام إلى إرباك كثير من العقول غير 
المدربة أكثر من الإرباك الذى سببته البدية المألوفة القائلة « بأن الأشياء المساوية لشىء 
واحد » مساوية لبعضها البعض » » وذلك لأن الصيغة المستخدمة توحى بأن علاقة 
التساوى ( = ) تتصف بالتعدى لأنبا علاقة متماثلة » فيشعر الفرد شعورًا واضخًا 
بتماثل العلاقة ( = ) » ويقر كل فرد ( بالرغم من عدم معرفته عادة » ما إذا كانت 
لمسألة تتعلق بالتعريف ٠‏ أو بأحد القوانين الموضوعية الضرورية للواقع المستقلة فى 
صدقها عن تعريفاتنا ) بأن علاقة ( = ) علاقة متعدية » فالبديية تقترح حسب منطوقها 
اتحاد صفة التماثل وصفة التعدى على الأقل نى هذه الحالة > فكانت النتيجة وجود 
انطباع واسح الانتشار بان تقاثل العلاقة يتضمن دائما وجود نوع من کک 
العلاقة » وهو انطباع قد ظهر كثيرًا فى المناقشات الفلسفة اوا لحقيقة أنه ليس هناك 
أدنى شك فى ضرورة التمييز القاطع بين هاتين الصفعاق خاصة عند الشعور بوحدتمما 
سواء کان هذا الشعور قد نتج من تعريغاتا غا بسبب طبيعة الأشياء . 


إذا كانت علاقة ثنائية ١‏ س » مثلاً لا متعدية فإن هناك على الأقل حالة واحدة 
تکون فیها القضبتان ( د س ی ) » و( ی س ف ) صادقتين بالنسبة للموضوعات ( د ٠‏ 
ی » ف ) ٠‏ بينما تكون القضية ( دس ف ) قضية كاذبة » فكما فى حالة الغلاقات 
اللاتماثلية تكون حالة العلاقات اللامتعدية » فربما تظهر هذه العلاقة اللامتعدية مثلما 
ظهرت حالة العلاقة اللاتماثلية التى إسبتق ذكرها فى صورة قانون كلى يمنع عن علاقة 
معينة ( ع ) كل تعد أو انتقال > أو فى صورة حالة معينة أو عدة حالات لا تتطابق فيها 
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علاقة معينة مع القانون الذى يتطلبه مبداً التعدى › وريما تكون هذه الحالات الخاصة 
خاضعة هى ذاتها لقوانين خاصة » وتكون العلاقة ( ت ) علاقة لا متعدية كلية ‏ » 
فف حالة إذا كانت القضیتان ( أ ت ب ) و( ب ت أ ) صادقتين معّا فإنه يتم استبعاد 
احتمال صدق القضية ( أ ت ج ) › آی إذا کان ۲١‏ « آب » ل ب » > وب أب 
ل ج ٠‏ » فمن المستحيل أن يكون « أ أب » ل ج» » فالعلاقة « أب ل ى » تكون 
لا عمائلية كلية « ولا متعدية كلية » كذلك العلاقة بين القضايا والتى يعبر عنها بالفعل 
« تتناقض » أو بالقول بنا تتعارض مع  »‏ فإنما تكون علاقة تماثلية ولكنها لا متعدية 
كلية » لأن « القضايا » التى تناقض ١‏ قضية » ما تكون قضايا متكافئة تبادليًا » العلاقة 
أكبر من » كما لاحظنا » علاقة متعدية ولكنها لا تماثلية كلية »> والعلاقة ( = ) تكون 
متصفة بالتعدى والتماثئل » وهكذا نلاحظ استقلال خاصتى التماثل والتعدى » وعند 
نسبتهما للعلاقات . 


ويظهر هناك تصنيف ثالث ومستقل بالسبة للعلاقات الثنائية » وذلك عندما نهتم 
بعدد الموضوعات التى يتصل با أحد أو كلا الموضوعين التى تقوم العلاقة بينهما › 
سواء كانت هذه العلاقة هى ( ع ) أو العلاقة العكسية ( ع ) » فإذا كان « أ والد ب» » 
فإن من الممكن والألوف أن تكون هناك عدة موضوعات ( ج » د) إلى إلخ ... » 
يكون « أ » والدهم أيضصا » فإذا كان « م » أخ شقيق توأّم إلى « ن » فإن حسب تعريف 
العلاقة لا يكون هناك إلا « ن » واحد يرتبط به « م » ذه العلاقة » وإذا كان (ى ) 
طفل ل « ف » فإن هناك بالتأكيد كائنين » أى الأب والام اللذان يرتبط ہما « ى » 
ذه العلاقة كذلك فى حالة عدم وفاء الدين » ويكون المدين فردًا واحدا ( أى ليس 
شركة أو مؤسسة ) » فإن المسألة قد تخصاكثيرًا من الدائنين » ولا تحص إلا مديًا 
واحدًا > أى قد يكون هناك عدة أفراد هم بء ج › د ٩‏ » وینطہق الحکم بان ( ب 
دائن ل س » - مثللا - على كل فرد منهم » وفى هذه الحالة ينظر للغلاقة على آنا علاقة 
كثرة بواحل . 


(۱) يستخدم * روس 4 عبارة عsi†iv mon - kra‏ - yاrta1‏ للإشارة إلى « اللاتعدى الكامل ١‏ »› 
وعبارة " i۷eااوصھءا‏ - "M0‏ بمعنی جاتز اللاتحعدى - المتر جم . 
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والواقع أن الأسئلة الكثيرة التى قد تثيرها مثل هذه الحالات تقبل إجابات عديدة 
ومتنوعة تبعًا لأنساق العلاقات أو أنظمتها التى نتم بها » ونسعى لدراستها » والحالات 
الأكثر أمية هى تلك التى تتعلق بوجود قانون عام بخص علاقة معينة «ع ٠‏ » بصورة 
تسمح بإجابة هذه الأسئلة فى صيغ عامة > والصيغ العامة والأساسية التى تستطيع هذه 
القوانين أن تتخذها تظهر واضحة فى هذه الفئات الثلاث من الحالات : 

)١(‏ فقد تكون العلاقة « ع ٠‏ فى صيخة أن » إذا كانت ( ١ع‏ ب ) صادقة بالنسبة 
للموضوعين ( أ » ب ) » وقمنا بالاهتمام بأحد هذين الموضوعين ليكن ب مثلا » فإن 
هناك إمكانية وجود موضوعات أخرى بجانب « أ » يمكن أن ترتبط بالموضوع ١ب ١‏ › 
مثل « ن » أو « م » مثلا وتكون الأحكام ( نع ب ) و ( مع ب ) أحكامًا صحيحة 
بينما إذا ركزنا انتباهنا على الموضوع الآخر ١‏ أ٠‏ فإنه من الممكن وجود عدة موضوعات 
تتصل به » مثل ( ل » ك » س) » وتكون الأحكام ( أع ل ) و (آع ك )و(أع س) 
أحكامًا صحيحة » ولقد أطلق « برتراند رسل » وآخرون عليها اسم علاقة ( كثير 
بکثیر ) . 


(۲) وقد تأتى العلاقة « ع » فى صيغة أن » إذا كانت ( ع ب ) عندما تكون 
صحيحة عن موضوعين  (‏ » ب ) فإن اختيار ( أ ) مبحدد بصورة فريدة باختيار (ب ) » 
بينما إذا كان لدينا موضوع معطى « أ » فإنه من الممكن وضع أى موضوع من 
موضوعات مجموعة محددة معينة مکان « ب » » فإذا كان « آ » حاكمارسللفر د اي فى 
حالة إشارة « أ » ب » إلى فردين من.الناس > وکان الحاكاى هذه الحالة حاكما مطلقا 
لا تتأثر أحكامه بأى علاقة بنظم أخرى إقطاعية أورقدرالية أو بعلاقته بممالك أخرى › 
فإنه حسب القانون لا يوجد إلا « أ » واجااالذى يكون الحكم الخاص به « أ » حاكم 
للفرد ( ب ٠»‏ حکما صحيخا › والحالة الممائلة لتلك العلاقة فى العلوم الدفيقة تتمثل فى 
العبارة القائلة بأن « أ تكون مركرًا للدائرة « ب » » فهنا إذا كان لديا موضوع معطى 
وهو الدائرة ( ب » » فإن مركزها يكون فريا ومحدداً › ولكن أى نقطة واحدة يمكن 
أن تكون مركرًا لدائرة ما من عدد لا نہائى من الدوائري» إن مثل هذه العلاقة «( ع » 
تسمى علاقة « واحد - بكثير ٠‏ وتكون العلاقة العكسية لها (ع ٠‏ هى علاقة « كثير - 
بواحد ٩‏ . 
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(۳) وقد تأتى العلاقة « ع » فى صيغة أن > ( سواء كان هناك آزواح ختلفة من 
الموضوعات التى قد تظهر فيها أو لا تظهر هذه العلاقة ) إذا كانت ( ع ب ) علاقة 
صحيحة لأى زوج من الموضوعات » فإن اختيار « أ » » يحدد ماذا تكون « ب » » 
حتی یکون الحکم ( ع ب ) صحیخا > واختیار « ب ١‏ محدد ماذا تکون ١ ١‏ ) » حتی 
يوصف الحكم ( ع ب ) بالصواب » وتسمى مثل هذه العلاقة بعلاقة « واحد بوإحد » 
والحقبقة أن علاقة » واحد بواحد » أو كما يطلقون عليها دائمَّا » « تناظر واحد 
بواحد» » تعد علاقة هامة بالنسبة للأنساق المنظمة فى العلوم الدقيقة › فلقد أدت هذه 
العلاقة إلى إمكانية وجود كثير من الاستدلالات الاستنباطية الهامة » مثل تلك التى 
تعتمد عليها مثلا نظرية التجميع ‏ الحديثة . 


ويمكن تطبيق هذه التصنيفات لأنواع العلاقات الثنائية على العلاقات الثلاثية 
والرباعية ٠‏ وأنواع أخرى من العلاقات ذات الأطراف المتعددة بعد إجراء بعض 
التعديلات » وكل ما هناك أنه كلما زاد عدد الموضوعات الرتبطة بعضها البعض 
بالعلاقة أصبحت التصنيفات آكثر تنوعًا وتعقيدا » ونستطيع أن نعرض هنا لبعض 
اللاحظات الهامة التى بحب أن تؤخذ فى الاعتبار عند القيام بعمل تصنيفات لأنواع 
العلاقات المتعلقة بالكثرة . 


إذا کان الرمز س ( أب ج د ) يعنى « دخول الموضوعات أ » ب » ج » د ٤‏ 
إلح . . فى علاقة تماثلية متعددة ٠‏ فإن من الممكن هنا استبدال وضع كل الراصوعات مم 
بعضها البعض » فمثلا تبديل وضع الرموز أ > ب اق العبأرة السابقة بدون تخييار 
ى العلاقة الرابطة لها » كذلك مثلا إذا کانت س( ا ب ج د ) تعنی « آنآ ب » ج » 
د أعضاء فى ناد معين » » « أو تعنى أا نقاط على خط مستقيم واحد » ولا توجد 
علاقة أخرى تخص الأعضاء » أو النقاط المقصودة إلا هذه العلاقة الو حيدة#اللذكورة » 
فإن فى مثل هذه الحالات تكون العبارة س ( أ ب ج د ) والعبارة س ( ب ج دأ ) 
عبارتين متكافئتين » وتوصف العلاقة ١‏ س ٠‏ بأنها علاقة متعددة وتاثلية » أوعلاقة 


1( تم تر جمة eعھاb "hey ه٤ Ase‏ إلى نظرية التجميع = المترجم ! 
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كثرة وتماثل » وتوصف العلاقة ١ع ٠‏ ( أ ب ج ) » بأنها علاقة لا تقاثلية ( بصورة جزئية 
أو كلية ) » إذا ظهر فى حالة واحدة أو فى بعض الحالات أو فى كل الحالات أنه لا يمكن 
أن يتم استبدال وضع المصطلحات أو الموضوعات » بأن يأخذ أحدهما مكان الآخر 
بدون تغيير فى العلاقة أو فى مصداقية الحكم » فمثلا إذا كانت العلاقة ( أ ب ج د) 
تعنى أن ١‏ أ » مدين إلى « ج » بالمبلغ « ب ١‏ قيمة « د » » أو كما فى الحالة الخاصة التى 
يكون فيها « أ مدين بعشرة دولارات إلى « ج ٠‏ » قيمة راتبه فى أسبوع ٠‏ » فإن مثل هذه. 
العلاقة تعتبر علاقة لا تماثلية » ويلاحظ أن أى زيادة فى عدد المطلحات المستعملة 
يؤدى إلى زيادة فى عدد الإمكانيات بالنسبة لأنواع اللاتعاثل التى تحدث فى كل مرة › 
وذلك طالما أن فى بعض الحالات يمكن تغيير مصطلحات معينة فى الأحكام المتعلقة 
بعلاقة الكثرة بدون تبديل فى مصداقيتها » بينما يؤدى تبديل مصطلحات أخرى إلى 
تغيير فى معنى القضايا التى بحدث بها التغيير » أو إلى تبديل وتحويل فى مصداقيتها › 
وتتحول من قضايا صادقة إلى كاذبة › فإذا کان الحم بأن ع ( أ ب ج د) يعنى أن ( أ و 
ب تقعان على خط المستقيم ١‏ ج د » ) فإنه يمكن تبديل « أ و ب » وتبديل « ج ٩‏ 
ود٤‏ بدون تبديل فى مصداقية الحكم » بينما إذا تم استبدال الرمزين (» و ١‏ ب » 
مان « ج » و ( د » » بحدث تغيير عام فى معنى العبارة » وربما تكون صادقة قبل 
التبديل وكاذبة بعد حدوثه » وينتج عن ذلك أن علينا أن نقول بصفة عامة أن العلاقة 
«ع ١‏ المتعلقة بالكثرة تكون متماثلة ولا متمائلة حسب مذامالمعطلح أو هذين 
الصطلحين أو تلك المصطلحات الثلاثة > أو أىتموعة جزئية أخرى من 
اللصطلحات » أو حسب هذا أو ذاك الزوج زواج أو الزوج من الثلائيات ء 
وهكذا . . . وني حالة الأساق - المنظمةاالمعقدة » كمثل تلك التى تخص الدوال ف 
الفروع المختلفة للرياضيات أو تلك التى تخص مجموعات النقاط والخطوط ف الهندسة › 
فربما تصبح هذه التعقيدات عغددة وواضحة ومفيدة بل وقد تسمح بوجود كثير من ' 
الأنساق الاستدلالية الاستنباطة . 


ولقد ظهرت بعض الفاهيم الجديدة والأكثررمرونة خاصة تلك التى تصف 
خصائص معينة لعلاقات الكثرة بسبب الاستنباطات الاستدلالية التى قدمتها لنا عملية 
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الحذف ” فى العلوم الرياضية » ولقد حلت هذه المفاهيم حل مفهوم التعدد الأولى . 
وإن كانت أكثر عمومية إلا إنها أكثر مرونة » لنفرض أن ع » ( أ ب ج د ) علاقة 
رباعية » اثلية أو لا تماثلية ولنفرض أن إذا كانت ع ( أب ج د ) وع( ج دى ف) 
صادقتان معا » فإن ع ( آ ب ى ف ) تتبعهما بالضرورة > وسوف نرى أن هناك أمثلة 
كثيرة علل هذه العلاقة فى حالة « كيانات المنطق البحت ٠‏ التى نتناولها فيما بعد» 
ونستطيع هنا أن نعمم بسهولة مفهوم التعدى » ونقول بأن هذه العلاقة « ع » هى علاقة 
التعدى الزوجى » ولكن « مثل هذا التعدى يحون مثل التعدى ف العلاقات الشنائرة 
عبارة عن حالة خاصة لصقة عامة من صفات العلاقات التى تسمح بحذف مصطلحات 
معينة » تكون مشتركة فى قضيتين أو أكثر من قضايا العلاقات بصورة تسمح فى نفس 
٠‏ الوقت بأن تظل قضية العلاقة المتعلقة بالمصطلحات المتبقية بعد الحذف قضية صادقة طالا 
كانت القضايا التى بدأنا منها قبل عملية الحذف صادقة » لندع الرمز « أ » لا يشير إلى 
موضوع واحد بالضرورة بل إلى موضوعين أو ثلاثة موضوعات أو أكثر » وتشير « ب » 
إلى مجموعة غددة أخرى من الموضوعات › و «ج» إلى مجموعة ثالثة »> ولتكن « ع » 
وع » علاقتين من علاقات الكثرة بحيث تكون ع ( آ ب ) و ع (ب ج ) » ويعنى 
الرمز الأول من هذه الرموز الحكم بآن : مجموعة الموضوعات الموجودة فى المركب آو فى 
العجموعات التحدة « أ » و « ب » ( المنظور لها با ذات نسق عدد أو متتال ) هى 
مجموعة من الموضوعات التى تربط بينها العلاقة « ع٠‏ » الرمز الثانى » أى عَ (ب ج ) 
يتم تفسيره بنفس الطريقة السابقة » ولنفرض أنه دائما ٠‏ _أواإافة اة احمواعة من 
ا لحالات المعينة إذا كانت القضيتان «ع ( أ ب ) » و ع (رط ج ) » قضيتين صادقتين فإنه 
ينتج أن تكون ع ( أ ج ) ٠‏ التى تشير ع فيها إلىرظلاقة ثالثة من علاقات الكثرة › ربما 
تكون مطابقة مع آى أو كلتا العلاقتين السابقتين ١ء‏ » و «ع » » إن فى مثل هذه الحالة 
تظهر المعلومات المعبر عنها فى « ع ( أب ١)‏ ودع ( ب ج ١)‏ كمالو كانت 
تسمح بحذف المجموعة « ب » أو مجموعة الموضوعات المتعلقة بها بصورة تسمح بو جود 


(1) الحذف فى المنطى الرياضى يعنى استبعاد الحدود الوسطى فى المعادلات الرياضية »> وتعنى فى . 


مناهج البحث استبعاد الفروض غير اللائمة » أو استبعاد الظروف الفرضية » عند تطبيق المنهج 
التجريبى . 
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قضية حددة واحدة تحص العلاقة كتتيجة لهذا الحذف » فمن الواضح أن التعدى كما 
سبق أن وضحنا عبارة عن حالة خاصة من الحالات التى يكون الحذف فيها مكنا ”" . 

وتبعا لتصنيفات العلاقات الثنائية « واحد - بواحد «٩‏ وكثير - بواحد » » «وكثير 
- بكثير » » نستطيع أن نقرر فى النهاية » أن عمليات العلوم الدقيقة » يمكن أن تقدم 
لنا مدى واسع من التصميمات والمغاهيم المتنوعة التى ندرسها فى حالة العلاقات 
الثلائية » وعلاقات الكثرة بصورة عامة »> وهى عمليات تطابق فى عددها تقريبًا 
ما يحدث فی عا الخبرة العادية » وتكن من حدوث استدلالات استنباطية ذات تطبيقات 
لا حصر لها . 

وتؤسس « عملية » الضرب أو الإضافة أو الجمع ( التى تستخدم فى العلوم الدقيقة 
بصورة شائعة ) على علاقة ثلاثية » فإذا كانت « ع  (‏ ب ج ) ١‏ تعنى « ججموع » أ 
وب» هو ١‏ ج » » أو بالرمز العادى » ١‏ آ + ب = ج » » فإن العلاقة الثلاثية هنا 
تعلق برقمين أو كميتين › وبرقم أو كميةي ثالثة يطلق عليه اسم « مجموعهما ‏ 
أو «المجموع » » وكما هو معروف » عادة ما يجدد اختيار اثنين من هذه العناصر › 
وبالآخص اختیار « أ و ب » » التى نرغب فى جمعهما معا تحدد قيمة ١‏ ج » تحديدا قاطعًا 
> فى عمليات الجمع العادية » أى أن العنصر الثالث فى الثلاثى ( أ > بج ) دائما 
ما يطابق مطابقة تامة للزوج ( أ » ب ) فى حالة إذا كانت ع ( أ ب ج ) صحيحة » بينما 
من ناحية أخرى إذا كان لدينا الحاصل الجمعى ١‏ ج » فإن هناك عمومًا أزواج عديدة 
(د» ھ) »› (ح » ط ) إلى آخره تكون فيها القضایا د + هھ = ج »وح + ط = «ج ١‏ 
قضايا صحيحة » ولكن فى حالات الجمع العادية إذا كان إإالديتا فى البداية الجموع 


)١(‏ لقد قدم « وليم جيمس » فى الفصل الأخي ها كتابه ( علم التفس ) عرضصًا جياا للجوانب 
النفسية التفكير العلمى » ووصف خاصية التعدى التى تتصف ہا العلاقات الثنائية › التى يعتمد عليها 
عادة فى العلوم الطبيعية » بأن قال بأن الموضوعات التى تكون علاقتها من خط علاقة التعدى تتيع ما 
أسماه * بدية تخطى الوسائط » » وتعد هذه طريقة لتوضيح واقعة أن أحد الإستخدامات الرئيسية فى 
الاستنباط تكمن فى أنه يسمح بحذف موضوعات معينة مألوفة » فإٍذا کان « أ آکبر من ب » و « ب أكبر 
من جا » فإننا نستطيع حذف المتوسط ب » وتسستنتج مباشرة أن ١أ‏ أكبر من ج» > وما ہمنا ا ياف 
نصنا هذا » هى واقعة أن التعدى الثنائى جرد حالة خاصة فقط من الشروط » التى تجعل الحذف مكنا 
عمومًا » وتحدد كل فئة معايير الأستدلال الأ ا 
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(ج ٤‏ » ولدينا أيضا عتصرًا من العنصرين اللذين تقوم جمعهما «أ» مثلا فإنه من 
لمكن دائما معرفة العنصر الثانى « ب » مثلا ( إذا كان مسموحا لنا استخدام الكميات 
وألأعداد السالية فى النسق الذى نتعامل معه ) معرفة حددة ودقيقة »> ولذلك العلاقات 
الثلاثية التى تتصف بها عملية الجمع تكون خاضعة لقوانين حددة سواء » بالنسبة 
لعتصر واحد »> أو بالنسبة لعنصرين من العناصر الداخلة أو المشتركة فى الثالوث »› 
ومهما تعددت طرق إكمال الثالوث فإن هذه الطرق الممكنة تلف تبعًا لقضية العلاقة 
التى تكون مصداقيتها فى حالة معطاة معينة قد يتم إثباتها أو رفضها > أو التى قد تظل 
ثابتة أثناء استبدال موضوعات جديدة متنوعة مكان الموضوعات الكائنة فى هذه العلاقة 
الثلاثية المعطاة . 


وتعد « العمليات » التى تستخدمها العلوم الدقيقة ذات أعمية قصوى بالنسبة لكل 
الأنساق - المنظمة أو المرتبة التى يتم فى ضوتها تحديد وتعريف النظريات » ووصف 
الوقائع » ولا يعد ضروريًا أن تشبه هذه العمليات فى خواصها وعلاقاتما عمليات 
الضرب أو الحمع الخاصة بالأعداد والكميات العادية » إن نظرة سريعة لتنوعاتما الممكنة 
( كتلك التى تمت مناقشتها فى نظرية « المجموعة الحديثة ٠‏ » أو بوصفها جزءا من معالحة 
العمليات « الحبرية » المختلقة التى قد طورها الرياضيون المحدثون) سوف تبين لأى 
فکر ثاقب مدی بطلان الرأی الشائح » والذى مأ زال يؤمن به الكثيرون من دارسى 
الفلسفة بأن « الرياضيات علم الكميات » » حقيقة تعد ١‏ الكميات » موضوعات مهمة 
جدا » وتقبل « نسقهم - المنظم » أو المرتب التحديد فى ضوء بعض الغصائص القليلة 
الهامة لعلاقات ثنائية وثلاثية معينة › إلا أن كل قدرتنا الإلتنباطية بالسبة للكميات 
تعتمد على هذه الخصائص القليلة للعلاقات التى مدنا بقدر هائل من النتائج كذلك 
عملية جبر الكميات تعد واحدة من عمليااك الجبر العددية التى تحدث ف ضوء 
العلاقات الثلاثية › ولا يوجد سبب يمنع حدوث العمليات الأخرى فى ضوء علاقات 
رباعية وغيرها » والواقع أن « جبر المنطق البحت ) - كما قال الأستاذ ١‏ گيمب » - 
عبارة عن مظهر لنسق تظهر عملياته على آنا تقوم على علاقات ثلاثية » ولكنها تكون 
مؤسسة فى الحقيقة على علاقات رباعية» [ انظر رقم ۲٤١‏ فيما بعد ] » ويضم العلم 
الرياضى فى ججالاته كل الاستنباطات العقلية الممكنة بالنسبة لكل هذه الأنساق المنظمة › 
والقابلة لاستخدام الرموز الحبرية للتعبير عنها . 
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تع الخاص بالمجموعة أو بالحزمة » بمعنى ۵ فئة » من الموضوعات المعروفة بالفعل › 

O‏ العلاقات بدون وجود الفئات » والمشكلة تتمثل فى أننا إذا حاولنا 

تعريف مفهوم الفئة فإننا لا نستطيع ذلك إلا إذا افترضنا مسبقًا فهمنا لمفهوم العلاقة › 

وكما سبق أن وضحنا من قبل أن هذا التعريف الدائرى أمر لا يمكن تجتبه بالنسبة لكل 
التصورات الأساسية فى الفلسفة . 


يعتبر مفهوم « الفثة » » أو « الحزمة ٠‏ » أو « المجموعة ٠‏ > أو « التجمع ٠‏ » 
أو تجميع ( منهج ) الموضوعات من أحد البناءات الإنسانية الهامة والصعبة والمعقدة 
والأساسية » إن المسائل الشائعة فى المنهج الأفلاطونى - السقراطى وعلاقتها الوثيقة 
بالمشكلات العميقة للميتافيزيقا الأفلاطونية › التى سبق آن عرضناها عرضا سريعًا فى 
الفقرة رقم (۳) قد بينت لنا بصورة عامة الاعتبارات الواضحة والعميقة المرتبطة مع 
بعضها البعض فى هذه المسألة » والواقع أن الأسئلة الملحة « لنظرية التجميع » التى 
ظهرت فى الأبحاث المنطقية - الرياضية فى أيامنا تلقى الضوء على جوانب جديدة لنفس 
المشكلة القديمة . : 

يعتمد تصور أو مفهوم الفئة منطقيًا على ما يلى : 


. تصور موضوع ما › أو عنصر › أو فرد ينتمى أو لاينتمى لفئة معينة‎ )١( 
. تصور لعلاقة ينتمى إلى » أى يكون عضرا فى فئة ما › أو لا يتتمى‎ )۲( 
تصور للأحكام > صادقة كانت أو كاذبة » التى تبطاان مر ترقا ما بون‎ )۳( 
عضرا فى فئة ما » أو لا يكون منتم لها‎ 
. تصور لبداً > آو معیار ینتا مر نق ت له الأحكام‎ )٤( 
ويعد الإشكال الفلسفى المتعلق بالمفهوم الأول من أعقد الإشكالات الحتعلقة‎ 
بالتصورات المستخدمة فى العلوم الدقيقة » إن السؤال عن ما يكوّن فردا ماي» وعن‎ 
بالأنماط الكلية التى‎ o, RE 
ينتمون إليها »> وكيف يمكن التعرف عليهم وتعريفهم فى أبحائنا » آو كيف يمكن‎ 
التميیز بين فزد واخر » وعن ما يمکن قييزهم عددياوپالرغم من تشابههم » تعد من‎ 
الأسئلة الأساسية فى الفلسفة التي من الصعب أن نهرب من مواجهتها بالاستناد على‎ 
أحكامنا العادية التى تحكم بأن « الأفراد عبارة عن موضوعات تجريبية نعرفها بالحواس‎ 
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وتظهر لحواسنا ٠‏ » إن كل من حاول دراسة آى مشكلة تتضمن الشك أو الاختلاف 
حول هوية آى موضوع فردى يعرف أن الخبرة الحسية لا تستطيع أن تمدن بأى معرفة 
مياشرة بالموضوع الفردى الذى نتصوره »> خاصة حينما نخضع تصوراتنا لقواعد 
ومعايير دققة . 

ونستطيع القول أن لغايات منطقية بحتة نغتبر الموضوع الفردى هو الذى ننظر له 
بوصفه قابلا للتعرف عليه » ومعرفة هويته أثناء دراستنا » وطوال خطواتنا البحثية › 
وأنه موضوع فريد نتعامل معه طوال البحث › وبصورة لا تجعل ى موضوع آخر من 
موضوعات الخبرة » أو التى قد تمدنا به التجربة يمكن أن بحل عله أو محتل مكانه 
الفردى » لذلك إن افتراضنا النظر للموضوع الفردى على أنه › قابل للتعرف تحث 
شروط معينة » واستحالة إمكان احتلال موضوع آخر لكانه - طالما أننا نظل نعامله على 
أنه الموضوع الفريد - يؤدى إلى نتيجة هامة » آلا وهى أن كل ذلك يتضمن سلوكا إراديا 
تستطيع خبرتنا الحسية إلى حد ما القيام به أو التوقف عنه » ولكن لا تستطيع إطلاقًا 
البرهنة على ضرورته › أو تقديمه لنا بصورة ناجحة ونمائية ومضمونة فى شكل مجموعة 
من المعطيات . 

لذلك يرتد تصور الفردى فى معناه ونشأته وأصله إلى إرادتنا › أو إلى اهتماماتنا › 
أو ما يسمى بدوافعنا العملية › إننا لا نجد الأفراد فى الواقع » وإنما نفترض لغايات 
عملية وجود الأفراد والفردية » ولا يعنى ذلك أن الدوافع التى تدفعنا إلى وضع مثل 
هذا الافتراض › تعد مسألة تعسفية » أو أا ذات قيمة نسبية » فهناك بعض الأنشطة 
الإمجابية والإرادية التى لا نستطيع رفضها › بدون أن تتأثر فطتنا على الإدراك » وخاضة 
إدراك أى نظام قد يكون كائنا فى العام » فبدون ي إذزاك الموضوعات الفردية بوصفها 
موضوعات فريدة لا نستطيع تصور الفئاتل وكما لا حظنا » أننا لا نستطيع بدون 
الفئات تعريف العلاقات » وبدون العلاقات لا نستطيع إدراك ی نظام Ci‏ 
المعقولية لا تتحقق إلا بإدراك الأنساق - المنظمة أو النظامية » واقعبة أو مثالية » فإننا ف 
حاجة منطقية إلى إدراك الموضوعات الفردية بوصفها عناصر لأنساقنا النظامية المثالية » 
إن هذه المسلمة هی شرط ضروری لتعريف وتحدید آى تصور نظرى تحديذا واضسًا › 
ويجحق لئا هنا تجاهل آى جوانب ميتافيزيقية أخرى قد تترتب على تصور الفردية » ولكن 
إدراك الموضوعات الفردية يعد فرضا ضروريًا مسبمًا لكل نشاط منظم . 
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وبمجرد افتراض الموضوع يمكن وصفه فى فثة مع آخرين بمحنى ضمه ضمن فئة › 
وإذا ما تم النظر إلى مجموعة الأفراد الذين تم تحديدهم فإن فعل التحديد هذا » أى 
تصنيفهم هكذا » والحكم بأم ينتمون إلى نفس الفثة يعد فعل إراديًا ثانيًا ذات منفعة 
وقيمة عملية حيث نحقق ذه الطريقة بعض غاياتنا الخاصة » ولسبب خاص بنا نعامل 
الأشياء كما لو كانت متميزة أو غير متميزة » ولهذا المعنى تصبح كل الأشياء أو كل 
الفتات خاضعة لا نقوم به من تصنيفات وتمييزات فيما يينها حسب البادئ والمعايير 
الإرادية التى نستخدمها للتمييز والتصنيف فبدون وجود إرادة التصنيف لن بحوى عالمنا 
فئات وبدون التصنيفات لا نستطيع القيام بأى نشاط عقلى › ولا معرفة أى عام منظم 
على الإطلاق واقعيًا أو مثالا » وہذا المعنى لا تصبح عملية تحديد بعض معايير أو مبادئ 
التصنيف مرد عملية تكمن قيمتها فى خدمة أهداف عملية » وإنما ذات قيمة منطقية 
مطلقة ٠‏ إن العام الذى ی إدراكه بدون فئات لن يكون عالطا على الأطلاق › 
ولا نستطيع فعل شىء فيه أو به » لان القيام بفعل إرادى واع »> ویای صورة كانت 
لتصنيف الأفراد إلى الموضوعات التى تهمنا أو تلك التى لا تهمنا مسألة تقابل أو تخدم 
أو تطابق أو تنبعث أو تنتج عن كل لون من آلوان النشاط » لذلك بمعتى ما تعد الفئات 
« إيداعات » » ويمعنى آخر تعتبر فروضًا مسبقة مطلقة لكل نشاطنا اللإرادى › وبالتالى 


لکل نظریاتنا . 


فإذا كان لدينا فى العقل معيار أو مبدأ للتصنيف » فإنه مجدد على الأقل زوج واحد 
من الفئات » وبالتحديد فئة معيئة والفئة الأخرى السالبة لها أو المعارضة لها » لأنه إذا 
تم تحديد الفثة ( س ) بمعيار معين فإن هذا المعيار نفس ايحدد الفئة التى نحؤى 
الموضوعات التى لا تنتمى إلى ١‏ س ٠‏ » وهى فئة يمكرنالأ نرمز لها هنا ١‏ بلا ١‏ س ٤‏ > 
أو ( س ٤‏ 


وحينما نشرع فى تصنيف آى قسم من عالتا الثال أو الواقعىفإننا نفعل ذلك دائما 
لأننا نعرف > أو على الأقل نفترض آنه يوجد فی هذا القسم بعضص الأفراد الذين 
بحتاجون للتصنيف » وطبقاً لمعيار معين محدد الفة « س » فإن هؤلاء الأفراد سوف 
يتتمون إلى الفئة ١‏ س ٠‏ أو إلى « لا س ٤‏ ء ولكن هذا المعيار نفسه لا يستطيع أن يخبرنا 
بنفسه عن ما إذا كان هناك أى أفراد من الفثة ( س ٠‏ يوجدون فى هذا القسم ويحتاجون 
للتصنيف » إذن نستطيع تحديد معيار للفثة ( س ٠‏ » ونكتشف فيما بعد « أن كل شىء 
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لا ينتمى إلى س » » آى لا توجد أى فئات سينية » إذن وبصفة عامة عندما نحدد معيارًا 
للفغة « س » » فإن هناك احتمال لصحة حكم من حكمين بالنسبة للفئة « س » فإما )١(‏ 
« لا يوجد أى عضو ينتمى للفئة س » » أو (۲) « يوجد عضو واحد على الأقل ينتمى 
للفثة س ١‏ » فيظل هناك حكم واحد من هذين الحكمين » يعتبر صحيحا بالنسبة للفئة 
س » فهما حکمان متناقضان . 

ويمكن أن يقال أن هناك عدذا كيرا من قضايا العلوم الدقيقة التى تنتمى إلى أحد 
هذين النمطين البسيطين من الأحكام » فالفئة التى لا أعضاء لها » أو « فئة العدم » 
أو « الفئة الخالية » أو « الفئة الصفرية » نرمز لها بالرمز ( . ) »> وتكون فى هذه اللحالة فة 
عحددة بدقة حسب معیارها » ولکن معلوم عنھا آنا لا تحوی آی موضوعات » من التى 
نكون قد اخترناها أو حددناها بوصفها أفرادًا فى العام الواقعى أو الخالى الذى نتعامل 
معه › فإذا كانت الفغة ( س » لا تحوى أى أعضاء » فإن سلبها أى « لا س » فئة تحوى 
كل شىء يتتمى إلى العام ( أو حسب عبارة المنطقى الانجلیزى » دى مورجان ) أى إل 
١‏ عالم المقال » الذى نتعامل معه » ويمكن أن نرمز للفئة الحاوية لكل شىء بالرمز 
o) (‏ ويمكن باستخدام الرمزين ( . ) والرمز ( ١‏ ) لاإشارة إلى فثتين › واستخدام 
( = ) كرمز على التكافؤ أو على علاقة التساوى أو التطابق بين هاتين الفئتين نستطيع أن 
نحکم حکمّا صوریًا صحیخا على آی عا نقوم بتصنیفه لأی سبب بأنه يتصف بما لى : 

=. )( 

() ء =1 


أى أن الفئة لا شىء » والفئة كل شىء برتثظى كل منهما الأخرى › أينما تم 
استخدامها فى عالم المقال الذى يتم فيه التصاثيف . 

فإذا كان لدينا الفتتان المتمايزتان » ١‏ س ١‏ و « ص ١‏ › اللتان تم تحديد ما بمعيارين 
أو بمبدأين ختلفين للتصنيف فمن المؤكد » وبدون النظر إلى أن تكون كل فئة منهما › 
أو كلاهما فة صفرية » أى من الفئات الخالية » فإن تعريفها أو عملية تحديدها ذاتها › 
آى تحديد الفثة «( س » والفثة « ص ٠‏ » يتطلب وجودفئتين جديدتين بو صفهما الفتين 
اللتين قد يكون لهما أعضاء أو لا يكون لهما أى أعضاء فى العام الذى نقوم بتصنيفه › 
وهاتان الفتتان الحدیدتان هما : 


72 


(1) حاصل الضرب المنطقى  «‏ للفئتين « س » و « ص » » أى الفئة من 
الموضوعات الموجودة فى « عالم المقال » الذى ندرسه » وتتطابق مع معيار 
الفثة «( س ٠‏ وفى نفس الوقت مع معيار الفئة ١‏ ص »> » وبذلك تنتمى 
للفئتين «( س ١‏ و( ص ١‏ معا . 

(۲) حاصل الجحمع المنطقى ١‏ للفئتين ١ ٠‏ س » و ١‏ ص ٠ ١‏ آى فئة 
اموضوعات التى قد تتطابق إما مع معيار الفئة ١‏ س » آو مع معيارا لفئة 
ص ٠‏ » والتى لذلك تنتمى على الأقل لإحدى الفتتين ( س › ص ) . 


ونرمز بالرمز « س ص ١‏ » لحاصل الضرب المنطقى للفئتين ١‏ س ١‏ و ص ٠‏ › 
وبالرمز س + ص لاصل الحمع المنطقى للفتتين » وفى كل مناقشة مستفيضة وشاملة 
لموضوع الفئات لابد من مناقشة حاصل الجمع وحاصل الضرب النطقى . 


وهناك علاقة الإدراج التى قد توجد أو لا توجد بين آى فتتين › والتى تعد ذات 
آهمية أساسية لدراسة كل الفثات وبالتالى للعلوم الدقيقة ›» وتعد علاقة التضمن 
( أو الإدراج ) علاقة لا تماثلية ولكنها ليست لا تماثلية كلية » ونستطيع أن نرمز لهذه 
العلاقة بالرمز ( > ) فإذا كانت « ك »-< ١ن‏ ) » فإن كل ما يتطابق مع معيار «4 » 
يتطابق مع معيار « ن » » أو كما نقول أيضا أن الفئة « ك » متضمنة فى الفئة «ن ٠‏ » وإذا 
كانت ك لاان ء ون د لك وكانتا يصدقان معا » فإن ( ك = ن). وف حالة صحة 
العلاقة ( ك د ن ) » فإن حاصل الضرب المنطقى للفنةإل ك » والفئة ن ( لاأعضاء 
فيه » آو باستخدام التعبير الرمزى 4ك ن = . ١‏ #أكذلك تو صف علاقة التضمن بأنها 
متعدية » بمعنى أن ( إذا كانت ( ك رن و(ن ر ر) › فإن ( ك < ر)وكما 
بينت الدراسة الحديثة لهذا الموضوع › فإنه يمكن رد كل النظرية التقليدية › أى نظرية 
القياس ٠‏ إلى آنا نوع من علاقة الإدراج » أو عبارة عن تطبيق بسيط نسبيا لهذه 
الانتقالية » أو التعدى لعلاقة الإدراج » لذلك تصبح نظرية « معايير الفكر » » لاتشكل 
إلا جزءا ثانويًا من نظرية النظام المنطقى » أو مجرد فرع منها . 


(1) تم ترجمة لفظ اcںاعھآ۴‏ إل « حاصل الضرب النطقى » . المترجم : 
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كذلك ما تزال هناك علاقة أخرى تتاج إلى توضيح إذ أنہا دائمّا ما يتم اخلط بينها 
وبين علاقة الإدراج > ولكن المناطقة من أمثال ١‏ فريجه ٠‏ « وبيانو » « ورسل » » قد 
نجحوا فى التمييز بينهما فى العصر الحديث . هذه العلاقة هى العلاقة التى تعبر عن 
انتماء فرد ما إلى فئة معينة يكون عضرا فيها » ولقد رمزت مدرسة ‏ بيانو » لهذه العلاقة 
بالرمز 3 » فإذا افترضنا أن « أ » ترمز لاسم موضوع فردى » فإن الرمز ( أ 3 س) › 
یعنی أن أ يكون عضرا فى » أى يتتمى إلى الفثة ١‏ س » » وطالما كانت الفئات نفسها 
يمكن أن تكون فردًا من الناحية المنطقية فإن فى حالة النظر لهذه الفئة نفسها بوصفها 
عضوًا فى مجموعة فثات ( مثلا عندما نقول « الرقم المرفوع للأس ۲ مثل ۲/۲ أو للأاس 
۲ مثل ۳/۲ يمثل فئة من فثات مجموعة الأعداد كلها ) نستطيع أن نفترض أن القضية 
« س 3 ص » صادقة بالنسبة للفثة ( س » و « ص » لكونهما جزء! من فئة للفئات › 
ولکن إذا كانت ( أ3 س ) › ( س 3 ص ) فإن الحكم ( آ3 ص ) › يکون عادة حکما 
زائفا ؛ لذلك العلاقة ( 3) ليست متعدية » بينما علاقة التضمن ( -<) علاقة متعدية › 
لذلك فهما علاقتان ختلفتان . 


إذا كانت الفثة ١‏ س » ملا » تتكون من مجموعة من الأفراد مثل ١أ‏ « أا «أً» 
حيث تكون كل القضايا المتناظرة مثل ( 31 س ) و( أ3 س ) و ( أ3 س ) كلها 
أحكام صحيحة » فإنه من الممكن من الناحية الصورية » وفى الحقيقة لأغراض منطقية 
معينة ضرورية تطوير « نظرية فى الفئات » على أساس « نظرية فى القضايا » » فإذا كان 
للقضايا نفسها علاقات منطقية متميزة خاصة › مثل علاقة « اللزوم » و« التناقض » 
وهكذا » فإن العلاقات الخاصة بالفئات التى سبق لنا عرضهااامتل علاقة السلب وعلاقة 
الإدراج » تناظر علاقات هذه القضايا بطرق معبنة ةة . لذلك فمن الممكن وجود 
« حساب للفثات ٠‏ » بالرغم من الفروق الكائئة بين المذهبين بالنسبة للمبادئ المتوفرة 
للغايات الاستنباطية لكل منهما . 


كذلك يلاحظ أن الأحكام أو القضايا من نمط ( أ 3 س ) . التى تستند علليها 
التصنيفات تتصف عادة بالتناقض الظاهرى الذى أشرنا له فى الفقرة السابقة » لآم فى 
الحقيقة مجرد تعبيرات عن مسلمات » أو افتراضات «رأو(أفعال إرادية > وذلك طالا أن 
كل التصنيفات تتضمن تقريبًا معيارًا تحكميًا » أو ذاتيارأى مبدأً للتصنيف » ومع ذلك 
تكون القوانين التى تخضع لها القضايا والأنساق المنطقية للفئات قوانين دقيقة » وقابلة 
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للتحعريف والتحديد فى مجموعة من العلاقات الثنائية والثلاثية والرباعية » وليست 
تحكميًا "“ على الإطلاق » ففى الواقع وبالرغم من تعسف كل تصنيف فردى فإن 
القوانين العامة للمنطق تتصف بإطلاقية فائقة لا يمكن تجاوزها » وتكمن فى أساس كل 
نسق - منظم وكل نظرية . 


والواقع أن الإجابة الوحيدة الممكنة على السؤال المتعلق بكيف تتسق أو تتوافق 
إطلاقية المبادئ المنطقية مع حكمية وتعسف كل تصنيف من التصنيفات التى نقوم بها › 
تكمن فى القول بأن المبادئ النطقية تحدد بدقة طبيعة « إرادة تنفيذ الفعل بصورة 
منظمة ٠‏ » أو بمعنى آخر تجسد « الرغبة فى المعقولية » . 


١‏ - أنماط النظام : لقد مكنت الفاهيم السابقة عن العلاقة » وخصائص 
العلاقات » والفئات » مكنت الرياضين المحدثين وكثير من الناطقة من محديد عدد كبير 
من الأنساق - المنظمة أو المنظومة » ويمكن القول أنه قد حدث بصورة مفاجئة ودرامية 
إلى حد ما أن تحولت الاعتبارات السابقة » والتى ظهرت متنافرة وختلفة وموغلة فى 
التجريد ف العرضص السابق « وأصبحت فجاًة > وبمجرد حاولة الجمع سنها بصورة 
صحيحة لل معرفه حل سيه باهم صفات النظام الكائن ۳ عوام العدد »› والكم 
والهندسة « والعلم الطييعى النظطظرى بصورة عأمة . 

فأولا ما نمط - النظام الذى يكون سائذا بصورة عامة وكلية فى أى نسق نظامى فى 
العام ؟ الإجابة هى النظام المسلسل » وما السلسلة ؟ إن أى صك ٠‏ منظومة © خط 
أفقى من المربعات » أى نظام للأسبقيات » عددى أو لجلؤعات قيم عددية » أى خط 
مستقیم » أى شكل هندسى يقوم على خطوطشتقيمة › کل ما يقع فی مکان وکل 
مامحدث فى زمان » أى موضوع من هذه الموضوعات نستطيع القول بأنه يتضمن نظام 
مسلسلا » ويمكن أن يوجد النظام السلسل فى نمطين رئيسين » نمط السلسلة 
« المفتوحة » » ونمط السلسلة المغلقة أو الدائرية > وطالا بات من الممكن رد نظام 
السلاسل المغلقة إلى نظام السلاسل المفتوحة بوسائل باتت معروفة الان ومشهورة فيكفى 


)1( ت تر&ة nlŠة Arabitrary‏ > إلى تحكم أو تعسف ‏ بمعنى القضية التحكمية هى التى 
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أن نصف هنا النظام المسلسل المفتوح ‏ بأنه النظام الذى لا يرتد إلى نفسه › وبذلك 
تكون السلسلة » عبارة عن فئة من الأفراد أو العناصر الذين توجد بينهم علاقة واحدة 
ع a a e a‏ > أو ذات 
طبيعة صادقة حينما يتعلق الحكم بفردين » « ٠‏ و « ب » مثلا من الفئة المختارة » سواء 
کانت ( ع ب ) آو ( ب ع آ) »› بينما أن العلاقة (ع ) تكون حسب التعريف لا عغاثلية 
كلية > آی أن ( آع ب ) و ( بع أ)› لایمکن أن يصدقا ن معا > آی لا تکون 
العلاقة فى كلتا القضيتين علاقة صحيحة › بالنسبة لأى موضوعين يتم اختيار هما من 
السلسلة المعرّفة حسب العلاقة « ع » » وإذا بدنا بأى عنصرين - ( ج » د ) مثلا - من 
العناصر الو جودة فى سلسلة ما » فإن مکان أى عنصر آخر « أ » أو « ط » مثلاا - يتحدد 
بالنسبة إلى أو بالإشارة إلى مكان ( ج ) و(د ) > بقضایا مثل ( ع ج ) و( جع ط ) 
و( ط ع د) إلى آخر هذه القضايا > بينما تمكننا صفة التعدى للعلاقة ( ع ١‏ »› من 
استخدام مثل هذه القضايا والأحکام - کأساس لاستدلال استنباطى ٠‏ فأينما كان لدينا 
زوجان - بينهما عنصر مشترك فى عملياتنا » ينتج لدينا سلاسل من الاستدلال » 
وحذف للعناصر » أو حذوفات إلخ . . . لذلك نقول مرة أخرى بأن هناك معايير معينة 
للاستدلال الاستتباطى » تحدد تبعًّا خصائص العلاقات . 


والآن وى ضوء هذه التنويعات التى يسمح بها هذا التعريف للسلسلة - بأن تكون 
حاضرة فى الفئات وشبه الفئات التى قد تتكون منها السلسلة » فإنه من الممكن تحديد 
العديد من الأنماط المسلسلة المتميزة بناء على هذا التعريف الذى سبق ذكره » وعلل 
ا خراص النطقية للفغات ”“ . 


فمثلا تتصف سلسلة كل الأعداد المصحيحة0 بحقيقة أن هناك عضرا واحدًا من 
الفئة التى تدرس » وبالتحديد الأول › بداشل فى العلاتة ( ع ٠‏ مع کل عدد صحیح 


(1) إن استخدام التعريف السابق والتصنيفات الخاصة بأنماط التسلسل الممكنة التى يسمخ با 
التعريق » بات ملكية عامة » إن آهمية التعريف » والقدر الهائل من الخصائص الرتبة وأنماط النظام 
التى يمكن استنتاجها منه » بدأت تظهر تدرييا فى النصف الأخير من القرن التاسع عشر من خلال 
أبحاث شارلزبیرس 4 ودیدیکن & وکانتور ْ ورياضيون ومناطةة آخرون ٴ وتم a (a‏ 

وإعادة صياغتها فی کتاب برتراندرسل مبادئ الرياضيات . 
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آخر › وتكون « ع » علاقة متعدية لا تمائلية كلية مع العدد السابق » بينما لا يدخل أى 
عدد صحيح موجب فى العلاقة ‏ ع » مع هذا العدد الأول » ويسبب حقيقة أن اختيارنا 
لآی عدد لنقل ( ۲ » أو أى عدد آخر « ن ٠‏ ) » فإن هناك عددًا واحدًا لنقل (۳ أو أى 
ن + ١‏ ) وعدد واحد فقط » بحیث أن بینما یکون ( أی عدد « ن » مثلاً فى علاقة مع ن 
+ ۱ ) قولا صحیخا › فإنه لا یوجد أی عدد صحیح آخر »› لیکن ( م ) مثلا » > تکون 
فيه ( ن ع م ) بينما ( م 2 ع ٩‏ ( ن + ٠ ) ) ١‏ فى هذه الحالة يقال أن ( ن + ١‏ ) هو العدد 
التالى للعدد ( ن ) »› وبذلك يتم تعريف علاقة « اللاحق التالى ٩‏ فى حدود ١ع ١‏ » وفى 
ظل غياب الوسائط » كذلك هناك صفة أخرى تتصف ہا الأعداد الصحيحة » وهى أن 
إذا كان هناك صفة » لتكن ١‏ ك » مثلا » تنتمى للعدد الأول الصحيح › وكانت ك 
تنتمی لی عدد صحيح ١‏ ن » مثلا » وتنتمى لكل تالى » أى للعذد التالى للعدد ن ( أى 
تنتمى إلى ن + ١‏ ) » قإن ك تنتمى لكل الأعداد الصحيحة » إن تحديد وتطبيق 
وتوظيف هذه الخاصية التى تتصف ہا سلسلة الأعداد الصحيحة من مزج خصائص 
العلاقات الأخرى الخاصة بالسلسلة با لخصائص النطقية للفئات يظل ذات آهمية أساسية 
للاستنباط فى النظرية الرياضية » ولذلك ما يزال هناك حاجة لعيار للاستدلال 
الاستنباطى يتم تأسيسه لفئة معينة من الحالات . 


إذن تحدد مثل هذه الاعتبارات البسيطة الخاصة بالفئات والعلاقات سلسلة الأعداد 
الصحيحة » وتحدد مسبقًا القيمة التى لا تنضب لنظرية الأعداد الصحيحة › إن مجرد 
الامتداد يمثل هذه السلسلة الترتيبية امتداذًا للخلف يعطظ لنا الأعداد الصحيثحة 
السالبة > كما يمكن وصف « الأعداد الصماء ٠‏ بالسبة لنمطها الترتيببى النظم › 
بتحديد العلاقة ع » بالنسبة لهذه السلسلة ‏ وأيقضا من اختيار عناصر السلسلة » لدرجة 
أن . إذا كان هناك عنصران ( ه » و )من الأعداد الصماء المميزة » وكانت القضية ( ه 
ع و ) صحيحة » فإنه يوجد هناك أيضًا « ط ١‏ تختلف عن ١ه ١‏ وعن ١‏ و ا وتتكون 
لدينا ( ه ع ط ) و ( ط ع و ) > وتسمى السلسلة من هذا النمط باسم السلسثلة 
«الكثيفة ٠‏ ونستطيع بناء على معرفتنا للسلسلة الكثيفة من الأعداد الصماء أن نحدد 
سلسلة آخرى تسمى باسم « شرائح ٠‏ أو قواطع الأعداداالصماء » وتعتبر هذه السلسلة 
الجديدة ( طبقًا لتعريف « ديديكن » ) « متصلة ٠‏ ويظل تحديدها مرتبطا باتحاد أخربين 
نوع معين من التصنيف مع خصائص العلاقات المرتبطة با » وهذه السلسلة من 
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« شرائح » الأعداد الصماء هى سلسلة من الأعداد الحقيقية » ولقد قام « كانتور ‏ بعمل 
توصيف دقيتق لخصائص السلاسل المتصلة « للأعداد الحقيقية » ( المسماة بالمتصل 
ا لحسابی ) بعمل مركب من صفات وخصائص شبه فئات معينة من التى قد تحوا مثل 
هذه السلسلة » مع الخصائص العامة للعلاقة « ع » التى تحدد بها السلسلة كلها . 

وبالتالى أصيح لدى العلم الرياضى الان تعريما كاملا « للمتصل الحسابى » فى صيغ 
جردة مرتبة . 

كذلك لا تكون الأعداد خاضعة فقط لعلاقات ثنائية مرتبة »> ففى عمليات 
ا لحساب والجبر تخضع عادة لعلاقات ثلائية مثلما بمحدث فى عمليات الحمع العادية › ( أ 
+ ب = ج ) وعمليات الضرب ( أ ب = ج ) » لذا تظهر المشكلة الخطيرة بالنسبة لكيف 
تتصل هذه العلاقات الثلاثية نفسها بالعلاقات الثنائية لسلسلة الأعداد » ولقد تم مناقشة 
هذه المشكلة مناقشة مستفيضة وناجحة من قبل الدارسين المحدثين لأسس الرياضيات › 
ووضح أولا ن السلسلة البسيطة للأعداد الصحيحة - كما قد عرفناها سابقا - تكون 
قادرة أو تمكننا من تحديد عمليات الجمع والضرب لهذه السلسلة » وطبقًا لشروطها » 
وعلى أساس ما تضمنه من اعتبارات تتعلق بخصائص العلاقة الثنائية فقط والخاصة 
بسلسلة الأعداد الصحيحة نفسها » أى أن فى حالة سلسلة الأعداد الصحيحة »امو جبة 
والسالبة »> يمكن تعريف العلاقات الثلاثية المقضمنة فى عمليات الجمع والضرب فى 
ضوء العلاقات الثنائية التى يتم تنظيم السلسلة ا » ولكن فى حالة السلسلة الكثيفة 
للأعداد الصماء » وأيضًا فى حالة « المتصل الحسابى » للأعداد التقيقية » روكذلك لأيضا 
فى الأعداد المركبة فى الجبر فإنه يمكن تحقيق مثل هذا الرداالهذه العلاقات الثلاثية لهذه 
الأعداد إلى العلاقات الثنائية للأعداد الصحيحةيتظرق غير مباشرة فقط › وبواسطة 
تعريفات خاصة مكننا من النظر إلى هذه السلاسل الأخرى » ولكل النسق الصحيح 
« للأعداد المركبة » كما لو كانت مستمدة من نوع من ١‏ التكوين المنطقى » من سلسلة 
الأعداد الصحيحة الأصلية بواسطة سلسلة من الربط والتأليف بين المصطلحات 
والفئات › والعلاقات للسلسلة الأخيرة » ثم بالربط ثانية بين نتائج هذه الارتباطات 
الأولية وهكذا » ولئن كان لا يسعنا تتبع هذه التكوينات#المنطقية فى هذا المقام » ولعدم 
وجود جال يسمح للقيام بذلك » فإنه يكفى أن نبين أنه طبمًا لنتيجة هذا الببحث » قد 
'وضح أن كل الخصائص ٠»‏ التى جعلت الأعداد الحبرية العادية تخضع لكثيز من 
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العمليات الحسابية المختلفة › يمكن ردها إلى أا من نوع الخصائص التى تعتمد على 
ما یأتی : 

. العلاقات الثنائية للنظام الذى محكم كل نسق الأعداد الصحيحة نفسها‎ )١( 

(۲) الخصائص والعلاقات المرتبة والماظمة لكيانات منطقية مشتقة معينة ( أزواج 
من الأعداد الصحيحة » فئات من هذه الأزواج »› أزواج من الأعداد الحقيقية › 
إلخ . .) ونستطيع أن نقول باختصار شديد ان كل خصائص الأعداد المستخدمة فى 
عمليات الجبر العادى هى خصائص لنسقها - المنظم › بينما يكون هذا النسق - التظم 
قابلا للتعريف والتحديد على أساس مموعة الخصائص التعلقة بنسق الأعداد 
الصحيحة » وعلى خصائص فئات وعلاقات معينة للموضوعات التى قد يمكتنا نسق 
الأعداد الصحيحة من تحديدها وتعريفها . 

وبمجرد تعريف النسى العددى للجير العادى يصبح من الممكن التعامل بطريقة 
منهجية مع المشكلات التعلقة بالكميات الادية والثالية التى تتناولها النظريات 
الرياضية » والكميات عبارة عن موضوعات مادية أو نظرية قد تم وضعها فى سلاسل 
طبقًا للعلاقات من نمط « أكبر من » « وآقل من » » ولذلك يكون لها أنساقها - المنظمة 
البليلة ع ذلك تخضع الكميات دائمًا لعلاقات التساوى » وف حالة الكميات 
الكشيفة "“ يتم تعريف أنساقها - المنظمة بالعلاقات الثنائية فقط » أى علاقات من نمط 
« أكبر من › و أقل من ٠‏ » وبالعلاقة التمائلية للتساوى » وفى حالة الكميات الممتدة 
أو المنتشرة التى تتجاوز العلاقات الشائية » مثل أكير من » وأصغر من »› والتساوى 
تخضع للعلاقات الثلاثية بصورة تسمح بتحديد مجموع أى كميتؤن من الكميات النتمية 
لنستی واحد › ولکن لا یوجد فی عالم الکمیات آی تکویڻ منطقی عام یمکننا من تعریف 
العلاقات الثلاثية من نمط  (‏ + ب = ج )على أساس العلاقات الثنائية أكبر من > 
وأصغر من » والتساوى » إذ تختلف الكميات بوصفها موضوعات منطقية عن سلاسل 
العدد » فالتكوين النطقى للأعداد الصماء والأعداد الحقيقية ليس له عملية مناظرة 
محددة وعامة فى عالم الكميات » لذلك العلاقات الثلاثية التى تعتمد عليها عمليات جمع 
الكميات المتدة يمكن تعريفها وتحديدذها على أساس : 


)1( تم ترجمة مesivاin‏ إلى لفظ كثيفة » وترحة لفظ ع«نوما×ة إلى متدة - المترجم . 
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(1) الاستقراءات التجريبية ( كما بحدث فى حالات الأوزان المادية » وكميات 
الطاقة إلخ ... ) . 

(۲) المسلمات العمدية المفروضة ( كما بحدث فى حالة الأنساق العديدة للكميات 
النظرية » مثل الكميات الممتدة أو المستمرة للهندسة المقياسية البحتة ) . 

(۳) قيام اتحاد بين المسلمة والخبرة الادية ( كما مجحدث فى حالة التطبيقات 
الهندسية ء وعلوم مثل علم اليكانيكا ) "“ . 


عمومًا إذا تم وضع تحريف عام ومناسب للعلاقة الثلاثية التى يمكن أن تتأسس 
عليها عملية الجحمع فإن النسق العددى يمكن أن يوضع موضع استعمال » أو يصبح 
مقدمة للنظرية الخاصة بأى نسق للكميات آو لمجموعة منها » وتعتمد صحة ودقة 
النظرية المادية ثل هذه المجموعة من الكميات على مثل هذه المقدمة أو المدخل » ويصبح 
النسق - المنظم لحل هذا العام من الكميات الممتدة مناظرًا للنسق - المنظم لحزء من 
الأعداد » أو لكل نس الأعداد الحقيقية أو المركبة » لذلك إن ما مجعل الاستدلال 
الاستنباطى فى عام الكميات أمرًا مكنا يعتمد فقط على الخصائص الترتيبية » والصفات 
التنظيمية لهذا العام . 

إن تطبيق البادئ السابقة الخاصة بالأنماط المنظمة المسلسلة على النظرية وعللى 
وصف أنساق - منظمة أكثر تعقيدًا يتضمن مجموعة من العمليات التى سبق لنا 
الإشارة لها » وبالتحديد عملية تضايف أو تلازم السلاسل » وتعتمد نظرية الدوال 
الرياضية على مثل هذه العمليات المتضايفة للسلاسل » وهىرنظرية تعترف بالتطبيقات 
والتنوعات العديدة واللانهائية » ولها دورها الهام فى كولم نظرى دقيق » ولئن كانت 
معايير الاستدلال الاستنباطى القابلة للتعريف محار متعددة ومعقّدة إلا أنبا ذات أهمية 
کے 

إن أسط أنواع التلازم هو الذى بحدث عندما يمكن تأسيس « علاقة التتاظر واحد 

(۱) ويو جد أيضا فى أحد حالات التظرية الهندسية حالة خاصة تتم فيها عملية رد الخصائص 
المقياسية إلى أعداد رقمة للمكان أو شكال المكان » .-حيث يتم أفيها أو يمكن فيها › رد أسس الهندسة 


المقيأسية المساحية بطريقة غير مباشرة إلى مبادئ يعبر عنها بضورة إسقاطية أو فى مصطلحات وأرقام 
ترتيبية » وتعد هذه الحالة ذات أهمية كبرى لنطق الهندسة » ولكن ليس هناك جال لدراستهااهنا . 
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- بواحد ٩‏ بين أعضاء سلسلتين « أو بين أجزاء محددة من هاتين السلسلتين › وف 
حالات أخرى يمكن قيام علاقة « واحد بكثير » التى يكون فيها كل عضو «أ» من 
السلسلة ( س ١»‏ مثلا » يناظره عدد عدد من العتاصر المختارة من السلسلة ( س ) 
مثلا » وقد یکون عددًا ثناشا ( هھ › و ) أو ثلاثیا هو «(ھ » و » ز٤‏ أو قد یناظره 
العنصران ( ه » و ) بحيث ينتمى ( ه) إلى السلسلة ( س ) » ويتتمى ( و ) إلى ( س ) 
وبهذه الصورة يكون العنصر ( أ ) قد تحدد تحديدًا كاملا » ولذلك من الممكن اقتراح 
ممكنات كثيرة متنوعة بدون التأثير على دقة التعريف » وفى كل العمليات - خاصة 
المتعلقة بالأعداد والكميات - من الممكن قيام تناظر وتلازم بين مجموعات من 
السلاسل » بحيث يكون لكل جموعة من الأزواج ( ه › و ) أو من الثلاثيات ( ه» 
و» ز ) إلخ .. ( حيث قد تكون ( ه ١‏ تم اختيارها من سلسلة ما » و ( و ) تم 
اختيارها فى سلسلة آخرى » أو من نفس السلسلة ) لها ما يناظرها » إذ يمكن أن 
يناظرها مثلا العنصر « س » أو قد يناظرها مجموعة من العناصر ( س »> ص ٠‏ ع 
إلخ . . ) » وف نفس الوقت يمكن تعريف العنصر « س » » أو المجموعة « س › 
ص » ع » بوصفها عناصر فى سلسلة ما » أو فى نسق منظم معين يكون قد نتج من 
علاقة وظيفية ترتد قوانينها إلى نفس القوانين التى يتسس عليها التلازم › أو نمط 
التلازم القائم فى السلسلة » أو بين السلاسل عمومًا » لنفرض أن الرموز « ۲ و« ب » 
و« ج » لا تشیر إلى آفراد » وإنما إلى ثنائیات أو ثلائیات أو أى جموعات أخرى من 
الموضوعات » ولتفرض أن كل العناصر المكونة لهذه المجموعات ١‏ أ وب و ج ١‏ قد تم 
اختيارها بطريقة واحدة من سلسلة من الموضوعات السابقة التحديد (_سلاسل - 
عددية » نقاط على خطوط » سلسلة من الخطوط » جموعة امن الأشكال الهندسية ي 
كميات مادية . . إلخ ) ولنفرض وجود قانون عام يصظا كما يل ١‏ إذا صدقت ع (أً) 
وع ( ب ) ٠‏ فإن ع ( ج ) تكون صادقة يرإقإن مل هذا القانون يعد مؤسسًا لعلافة 
وظيفية » أو لنسق من العلاقات الوظيفية بين السلاسل المختلفة التي تم اختيار العناصر 
( آ) و( ب )و( ج ) منها : 


وقد يرمز ع ( أ ) مثلا مركب من كميات مختلفة من صور الطاقة المادية ( الفحم - 
القوة المائية ) وقد ترتبط هذه الصور المختلفة للطاقة بإنتاج منتجات صناعية معينة › 
حينئذ سوف تصبح كل كمية من هذه الكميات فى حالات معينة عضوا فى سلسلتها 
(وزن الفحم » كميات المياه المستخدمة لغرض معين ) » وقد يكون الرمز ع (ب) 
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مشيرًا إلى مجموع تكاليف هذه الصور المختلفة للطاقة عندما يتم الحصول عليها فى 
ظروف معينة » ومرة أخرى يصبح كل عنصر من عناصر التكاليف عضوا فى سلسلته 
الخاصة بالأسعار ( سعر طن الفحم » التر الكعب من الاء ) » وأخيرًا من الممكن 
حسب طرق يحددها نظام الإنتاج » ونظم استهلاك الطاقة يمكن قيام نسق يطابق كل 
من المركب ع ( أ ) »> والمركب ع ( ب ) يشمل ججموعة التكاليف الخاصة بالإنتاج 
الصناعى » ويرمز له بالرمز ع ( ج ) » وف هذه الحالة سوف تظهر تكاليف المنتجات 
على هيئة « علاقات وظيفية ٠‏ بالنسية لمصادر الطاقة المستخدمة » وتكاليف كل مصدر 
منها لذلك أينما يوجد مثل هذا التلازم بين السلاسل أو المجموعات من السلاسل › 
يو جد نظام محدد لهذه التلازمات أو المتصايفات . 

وكما قد وضح « كلاين » من فترة طويلة » أنه يمكن تصتيف الأنواع المختلفة من 
الحلم الهندسى ( مساحية » مقياسية » اسقاطية ) طبمًا « للثوابت » ( أى القوانين الثابتة 
لنتائج التلازم ) التى تخضع لها « التحولات » الهندسية المختلفة › وتتضمن الانتقالات 
أو التتحولات الهندسية ( الاسقاطية »› التعديلات النسقية » والانحرافات ) تلازم 
مجموعات من السلاسل » مئل تلك التى سبق الإشارة إليهاء وتم التعبير عنها بالرموز 
ع( ) ٠‏ وع ( ب ) إلخ .. تتضمن وتفرض ع (ج ) بوصفها المركب الذى يضمها › 
وتحدث هذه التحولات فى العام الهندسى » بطرق تجعل المهندس قادرا على إدراك 
خصائص علاقات هذا العام الهندسى » ويصورة عامة « والتحول » يعنى تحديد نسق 
واحد من العلاقات بمطابقته بأنساق العلاقات الأ خرى ٠‏ وبا لحد ود التصلة به وويكرن 
١‏ الثابت ٠‏ عبارة عن قانون أو صفة للعلاقة » أو بناءريظهر فى كل نسق أو فى جميع 
الأنساق التلازمة . 


والحقيقة أن هناك شرطا هاما لابد أن تتصف به الأنساق المنظمة التى تحدث ہا 
العلاقات الوظيفية » و مثل هذه « التحولات » » وهو وجود علاقات تسمح صفاتما 
« بعمليات الحذف » » مثل تلك التى سبق الإشارة إليها فى الفقرة (۱۸ ) قرب نهايتها » 
فكلما كانت صفة التعدى جزْءَا من تعريف السلسلة المفردة كانت الخصائص العامة 
للعلاقات التى تسمح « بعمليات الحذف » جز۶ا من تعريف الأنساق النظامية الادية 
والهندسية المعقدة التى تسمح « بالتحولات » والتلازمات «المتكررة والمحددة » . 
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بقى لنا أن نقول كلمة بالنسبة لأهمية علاقات التماثل فى تكوين كل أنماط - 
النظام » أو الأنماط المنظمة فإذا كانت ١‏ أ = ب = ج = د إلخ .. ١‏ فإن مجموعة 
اموضوعات التى تكون بين أى طرفين من العلاقة التماثلية التعدية ( = ) يمكن أن 
تسمى مجموعة المستوى » فعلى آى خريطة طبوغرافية » الخطوط التى تشير إلى 
الملستويات » أى اطوط الكنتورية › والتى تمر فوق النقاط الادية المرسومة على الخريطة 
تعنی أن لها ارتفاعات متساوية بالنسبة لمستوى سطح القاعدة > أو مستوى سطح البحر 
كذلك تعتبر الخطوط « الأزوثيرمال » « والأوزبارز » › ودوائر العرض › والرموز 
الأخرى العديدة التى تشير إلى المستويات والارتقاعات > ملامح للداجرام الذى تم 
استخدامه لرسم البناء المنظم للموضوعات الواقعية أو الثظرية » ومع ذلك لا يكون 
أعضاء مثل هذا المستوى قد تم تنظيمها بسبب علاقات المستويات المتماثلة والمتعدية 
بينها » وإنما تم ترتيبها » إن كان لها ترتيب حسب العلاقات المسلسلة » أو حسب 
تلازم الأنساق الخاص بالسلاسل الذى أشرنا إليه سابقًا ومع ذلك دائمًَا ما تستخدم 
عمليات تحديد المستويات » وعلاقاتما فى تعريف الأنساق المنظمة »> وتوضح الخريطة 
الطبوغرافية وخريطة الطقس هذه الحقيقة » وتعد الفائدة الكبرى التى يقدمها مفهوم 
التكافؤ أو التساوى فى الرياضيات » من أهم ملامح ومزايا هذا العلم » فلماذا تعتبر 
العلاقات اللانظامية أى التى لا يعد التنظيم وظيفتها » مفيدة جدا قى تحديد وتعريف 
أنماط النظام ؟ 


إن إجابة هذا السؤال تقع فى ثلاث نقاط : 


١‏ - العلاقات التمائلية » وخاصة علاقات التماثل ديد كتا من اله 
ولذلك تشكل الأساس الثابت لمعظم التصنيفات المغخددة الدقيقة لعلم النظام . 

۲ - ولهذا السبب نفسه تكون معظم السلاسل الهامة فى العلوم النظرية سلاسل 
مستويات مثل سلاسل الخطوط الكنتورية على الخريطة . 

۳ - وكذلك » ولنفس السبب يتم تعريف معظم القوانين الهامة لأى نسق أو عالم 
منظم دائمَا بلغة المستويات » وتؤسس « الثوابت » فى أى نسق من « التحولات ٠‏ مثل 
هذه وات ی أن > عندما لٹ تلازم ا سقن اکر خلال تول ١‏ 
ما فإن من نتائح هذا التلازم بقاء علاقات معينة حص كل نسق من هذه الانساق ثابتة 
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أثناء الانتقال من نسق لآخر » وهكذا يتكون المستوى » فمثلا » قانون بقاء الطاقة يتم 
التعبير عنه بالقول بأن بين آى حالتين ( آ) و ( ب ) فى « نسق مغلق » فى العام المادى 
تحدث علاقة تاثلية متعدية معينة » وبالتحديد » العلاقة التى يتم التعبير عنها بالقول » 
بأن مجموع الطاقة الموجودة فى النسق فى الحالة ( أ ) » تكون مساوية فى الكمية لمجموع 
الطاقة الحاضرة فى النسق فى الحالة ( ب ) » بتعبير آخر » أى يظل ججموع الطاقة ثابتّا 
آثناء التحول » ويح القول بآن القانون الثابت لأى نسق للتلازمات والتحولات يشمل 
دائما بعض العتاصر التى يمكن التعبير عنها بعلاقات عاثلية متعدية » وكل ذلك يعد 
نتيجة لارتباط ووحدة مفاهيم الفئة والعلاقة › وهى وحدة قد أشرنا إليها منذ حديثنا عن 
النظام . 

ويمكن أن نلاحظ الآن - بعد نظرة شاملة لا بدأناه - أن المعايير المتنوعة 
للاستدلال الاستنباطى بالنسبة لكل الحالات المتنوعة التى درستاها تعتمد على خصائص 
علاقات الأنساق النظمة التى تعاملنا معها » والتى تعتمد بدورها على خصائص 
العلاقات المفردة ؛ لذلك يعد المنطق الصورى بوصفه علمًَا معيارًا محرد تطبيق عرضئ 
لنظرية النظام على هذه أو تلك العملية الاستدلالية الاستنباطية . 


# # 
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الفصّراإغا کک 


التكوين المنطقى لأنماط النظام 


١‏ - لقد بيّنت لنا دراسة علم المناهجح - فى الفصل الأول - علاقة كل المناهج 
العلمية بنظرية النظام » وعرضنا فى الفصل الثانى بطريقة نجريبية موسعة أنماط النظام 
التى تيز العلوم الدقيقة » ولقد درسنا بالفصل » مفهومى العلاقة والفئة » بوصفهما 
مفهومين رئيسين لنظرية النظام »> وبحثنا سبب اعتبارما » مفهومين ضروريين › 
والحقيقة أن هذين المغهومين لا تكمن أهميتهما بالنسية لتعريف أى تمط من أنماط التظام 
فقط » بل تمتد هذه الأهمية لتشمل العملية القكرية كلها » فهما مفهومان ضروريان لكل 
عملية فكرية ›» وبدونهما يستحيل قيام أى نشاط عقلى » ولقد أكدنا على أن هذين 
التصورين يوجدان بصورة مميزة وبطريقة غددة بين الاأبتكار ٠‏ و«الكشف ١‏ » وبين 
الإمكانية والإطلاقية » وأن أى علاقة جزئية مادية أو نفسية » مثل علاقة الأب 
بالابن » بجحب أن تكون كائنة فى العا » وكواقعة تجريبية مثل واقعة وجود الألوان 
والأطنان » حقيقة أن وجود موضوعات مادية تحتاج للتصنيف »› مسألة تعلق بالخبرة › 
ولكن كل تصنيف لوضوعات واقعية أو نظرية يتم فى كل حالة بمعيار أو مبدأ للتصنيف 
تختاره اختيارًا إراديًا » ولئن كانت التصنيفات تعسفية > وقد يقال أا عبارة عن 
« ابتکارات » أو بتاءات « فإنه لو فرض أن العام لا بجوى إلايكاتا عاقلا واحدا يعرف 
ويقصد أفعاله الخاصة › فإنه سيكون واعيًا بوجود علاقةالمعينة بين القيام أو عدم القيام 
بتنفيذ الفعل الذى يفكر فيه » ولذلك تعد العلاقات بين الأفعال ذا المعنى وقائع 
ضرورية » من يمارس آى نشاط » أو حت يفكر نظريًا فى الأفعال الممكنة التى يستطيع 
تنفيذها » فإنه لابد أن يدرك بعض العلاقات المتعلقة بالأفعال التى يفكر فى القيام ہا › 
كذلك وبطريقة مائثلة - كما رأينا - مجحدد كل فعل من الأفعال نوعا من التصنيف لعالم 
ما ء ماديا كان أو نظريًا » لذلك وطالا أن من طبيعة العلاقات والفئات » بصورة 
عامة » أن تحدد معنى ووجود أنماط التشاط النظم » فإن هذه الأنماط » والأنساق - 
النظمة التى تعبر عن طبيعتها » تكون موضوعات تجريبية قائمة ١‏ موجودة » ( طالا أننا 
نلاحظ وجودها فى عالنا ) » وتكون أيضا موضوعات ١‏ ضرورية » وذلك لأنه إذا 
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حاولنا تصور عدم وجودها » فإن تصورنا نفسه » يتضمن فعلا > وبذلك ترتد وتعود 
هذه العلاقات والقثات الضرورية للعالم الذى قد تصورنا خلوه منها » حقيقة أننا 
نشا » أنساقا للعلاقات والفات » ولكننا نكتشف أن بعض هذه البناءات التى نقيمها 
بناءات ضرورية . 

ولقد سبق أن أشرنا إلى الفلسفة البراجاتية وإلى وجهة نظرها تجاه الحق » فتؤكد 
البراجاتية » بأن كل حقيقة » بما فيها الحقيقة المنطقية » تستمد قيمتها وأساسها من 
واقعة أن كل فروضنا وأحكامنا الأخرى لا يثبت نجاحها إلا إذا نتج عنها أعمالاً 
وأفعالاً تشبع حاجتنا » أو الحاجات التى قد وضعت لأجلها » هذه الفروض وتلك 
الأحكام » وتبخًا لهذا المعنى ولهذه الوجهة من النظر »> يتصف الفرض النطقى « القائل 
بوجود فئات وعلاقات ٠‏ وأنساق منظمة » بأنه فرض صادق » طالا أن عملية إدراك 
هذه الموضوعات » ومعاملتها بوصفها موضوعات واقعية » عملية يكون لها فى ظل 
الشروط التجريبية لتفكيرنا نتيجة نالجحة › وبذلك تعامل الحقيقة المنطقية والوجود 
المنطقى » ومصداقية الفثات والعلاقات والأنماط المختلفة والمتنوعة للنظام »> معاملة 
الفروض العاملة التى تمارسها العلوم التعجريبية » فهذه الأنساق النظامية » وقوانينها تعد 
موجودة وصادقة » طالا آنها فى عملية إدراك العام تؤدى إلى نتائح ناجحة . 

ولكئنا قد سبتى أن أشرنا آنه بالنسبة لسألة وجود الفات والعلاقات بصورة عامة » 
وبالنسبة لمسألة صحة قوانين متطقية معينة » فإننا مجبرون على اتخاذ موقف ما قد يطلق 
عليه اسم البراجاتية المطلقة » وهو موقف يختلف عن الموقف الذىريتخذوهرالبواجاتيون 
اليوم إذ أن هناك بعض الحقائق المعروفة لنا > ولكننا أ نعزاقها من النتائح الناجحة الى 
يكون هذا الفرض أو ذاك قد حققها فى حالات معثة » وإنما نعرفها بسبب حقيقة أن 
هناك يعض آلوان النشاط » وبعض القرانينآؤالقواعد الخاصة بالإرادة العاقلة التى نتيقن 
منها » ونؤكد حقيقتها وصحتها كلما حاولنا افتراض عدم وجود هذه الأنشطة › أو عدم 
صحة هذه القوانين وتلك القواعد » فمن يقول بعدم وجود آى فتات فى عاله يكون فى 
الحقيقة مصنعا » أو يقوم بعملية تصني » ومن يؤكد عدم وجود علاقات حقيقة 
وافعية » وخصوصا العلاقة المتطقية بين الإثبات والنفى › فلا فرق عنده بين كلمة 
«نعم ٠‏ وكلمة « لا ٠‏ » فإنه يكون فى نفس الوقت متا ومنكرًا > وبذلك يكون هتاك 
فرق بین نعم ولا . 
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خلاصة القول أن هذه الأنشطة › ومهما كانت أنواعها وأساليبها » ومهما كانت 
نتائجها › وبناءاتها الصورية › فإن غاولة التخلص منها » وعدم التفكير فيها » يتضمن 
منطقيا إثبات وجودها » حقيقة أن معرفتنا بوجودها تعد معرفة تجريبية وبراجماقية ( طالما 
نالاحظ وجودها » وندرکها من خلال أفعالتا ) > إلا أن وجودها يتصف بالإطلاقية 
أيضا » وأى تفسير ينجح فى معرفة طبيعتها يعتبر حقيقة مطلقة » ولأن النشاط يحدد 
طبيعتها » فإنا تعتبر« ناء > أو « ابتكارًا ٠‏ » ولأنتا نلاحظها عند مارستنا لأفعالنا › 
فإنما تعد « موجودة » أو « مكتشفة ٠‏ . 


يترتب على ذلك أن كل من جاول تبرير وتفسير وجود أى نسق من ساق النظام 
التى قد عرضنا لها فى الفصل السابق بح له البحث عن معيار مطلق يستطيع به أن يفرق 
بين أنساق النظام التى تعد وقائع ضرورية فى العام - آى العام الذى يراه المنطقى عالما 
ضرو. يا - وبين تلك التى ليست ضرورية › أو مرد أنساق تعبر عن هوى ورغبة 
شخصية أو التى قد تكون جرد مقترحات مستمدة من التجربة > وبالتالى تظل أنساقًا 


لش ¿ 


فالعام الذى يمارس المنطقي عمله فيه هو عام الفروض والنظريات > والبناءات 
الفكرية الثالية التى تستخدم فى هذه النظريات وتلك الفروض ٠‏ وقد نعرف النظريات 
والفروض ٠‏ أو نستتتجها من ملاحظة الظواهر الطبيعية فإذا ما تغيرت إحساساتنا » 
أو جاءت مدركاتنا الحسية من مصدر آخر » أو من ملاحظة ظواهر أخرى غير تلك التى 
تكون قد أدركناها بالفعل » فإننا نصبح فى حل من الأخن ١02571١‏ أ6 اتلك 
النظريات المستنتجة طالما أن الفروض مكنة ونسبية » وإلغظريات شرطة القيمة » علاوة 
على ذلك » تتصف بعض أفعالنا بالتعسف والتظلرع » آو كما يقول التعبير الشائع 
«تفعل كما محلو لنا » » فعندما يشعر اللقطقى بحدخل مثل هذه الأفعال فى اختيار 
أو تحديد الفروض ٠‏ فإنه دائمًا ما يرفض النظر إليها باعتبارها فروضا ضرورية » ولكن 
الحمائى النطقية › مثل الفرق بين نعم و لا » لا تعتمد على الحاتب الحسى المتغير 
أو إحساساتنا المتغيرة » وإنما على وعينا الفكرى بما ثنوى فعله أو لا ننوى » ولا تتصف 
مثل هذه الوقائع أو الحقائق بالإمكانية التى تتصف ما معطيات الحس التجريبية › فهناك 
بعض أنماط وأساليب الأفعال » مثل الأساليب التعلقة بالإثبات والنفى »> تو صف 
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حقيقة نستطيع تعليق عملية الإثبات والنفى » ولكننا لا نستطيم أن نفعل ذلك إلا 
e‏ تک N I‏ : 
الفعل بدرنما وبدون e‏ و الاختيار فعل فإنه يتضمن مثا الفرق 


۴ - وتبين لنا هذه الاعتبارات أن نظرية النظام لابد أن تقوم بالمهمة التى تفرضها 
علينا المثاقشة السابقة > فلقد ظهر لنا الأن أن عالم المنطقى توجد به بعض العناصر 
الضرورية والقوانين التى يمكن أن تتأسس عليها الأنساق - النظامية » ولكن هذه 
الحقيقة لا تعد كافية بذاتما لأن ترشدنا عن كيف نفرق بين الأنساق الرياضية المنظمة 
العديدة التى تحوى عناصر متغيرة نسبية » وتلك التى تعد ضرورية بالفعل » وتكن كل 
من يعرف فعله المنظم من معرفة هذه الأنساق المنظمة بوصفها منتمية لعالمه المنطقى . 

نستطيع التعرف على الفرق بين الأوزان القليلة والأقل ثقلا فى العام المادى » 
ونلاحظ هذا الفرق » ونستطيع التحقق منه بصورة تجريبية » وينتج عن ذلك آنا 
نحصل على مقاييس » مثل اليزان مثلا » نستطيع به ترتيب الأوزان المادية فى سلسلة من 
الملستويات يتكون كل مستوى فيها من كميتين متساويتين » وتتحدد سلسلة هذه 
المستويات بالعلاقة المتعدية واللاتماثلية كلية » لأكبر من وأصغر من » إن العمليات 
اللعروفة الخاصة بوضع ثقلين فى أحد كفتى اليزان » ووضع ثقل فى الكفة الثانية » بحقق 
توزان الميزان » تمكنتا من تعريف عملية الجمح اة للأوزانت ی العلاقة الثلاثية 
للأوزان » وتتفق هذه العملية مع قوانين ا لحمع بالسبة للكليات » وهكذا نلاحظ من 
تبح عملية » لا مجال لناقشتها هنا » نستطيع أن [انؤسس نوعًا من التلازم النظرى 
المفترض » بين الأوزان الادية والنسق العددئااللحساب » وهكذا أمكن إدراك الأنساق 
- المنظمة فى العام المادى بالنسبة للأوزان بصورة تجعل كثيرّا من النظريات الادية ممكنة 
منطقًا . 


لقد بات واضكًا لنا الآن أن وجرد الأوزان الادية » وكل العلاقات السابقة المشار 
إليها - طالا آنا علاقات مادية » دائمّا ما يكون من ويجهة نظرنا الإنسانية - وجودا 


تجریبیا مکنا ومشروطا › > فلا نستطيع إدراك أى عال مادى بدون مثل هذه الظواهر »› 
لأنه إذا كانت كل معرفتنا بالطبيعة قد جاءت إلينا من حاسة البصر والشم فى صورة 
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آلوان وروائح إلخ .. ء وم نلاحظ أبذا فى حياتنا ما مجعلنا نقارن بين الأوزان » فإننا 
لن نستطيع أن تعرف على الإطلاق أى وقائع مادية تقدم لنا تعريًا لهذا النسق المنظم . 

من جهة آخرى › عند تعريفنا نسق الأوزان كما بحدث فى حالة أى كميات إضافية 
أخرى ٠‏ فإننا نستخدم بعض وقائع الخبرة من أجل تأسيس ی من ارم س 
الكميات الموجودة فى عالنا المادى وحقائق وقوانين النسى العددى أو نسق الأعداد » 
ولكن ماذا نقول عن النسق العددى نفسه ؟ إنه نسق يمكن أن ننظر لبادئه الأولى على أنها 
فروض ذات طبيعة عامة حدًا بالنسية للموضوعات التى يمكن عيزها آو حصرها 
وعدها . .إلخ ولكن أتكون خبرتنا بوجود مثل هذه الموضوعات مع بعضها البعض 
مكنة وعرضية ومتغيرة مثل خبرتنا بالأوزان فى العام المادى ؟ من الواضح أن هناك 
إجابة » نستطيع الحصول عليها من حقيقة أننا نستطيع تطبيق نسق الأعداد الصحيحة 
لتميز أفعالنا ا لخاصة » فأى مجموعة من الأفعال المتتالية المنظمة التى نتتقل فيها من فعل 
إلى آخر تتصف ببعض الخصائص التى تتصف ہا سلسلة الأعداد الصحيحة التجريبية › 
إذ نبدأً أى نشاط منظم بفعل أول » ثم نتبعه بثان » ثم بثالث وهكذا » لذلك قد بجحق 
لنا التصور بأن معرفتنا بالأعداد الصحيحة تشبه معرفتنا بالفرق بين نعم ولا » أى يمكن 
أن تتأسس على وعينا بأفعالنا الخاصة » وببعض صفاتها الضرورية » ولكن بمجرد وضع 
هذه الإجابة تواجهها صعوبة واضحة »› بأننا فى حياتنا الإنسانية الفعلية نمارس عددًا 
محدودًا من الأفعال المرتبة » بينما تتصف بسلسلة الأعداد الصحيحة التى يتصورها العال 
الرياضى بالتتابع اللامتناهى »> كذلك من اللاحظ أن الطبيعة التجريبية لنشاططنا 
الإنسانى » لا تتحدد عدد الأفعال التى سوف نقوم ا فى ياتتا القصيرة © والأغد اد 
الصحيحة التى يتعامل معها عالم الرياضيات » تظهر نقشها بوصفها نسقًا - منظمًا › 
يكون لكل عدد فيه عدد لاحق له » لذلك جردرفلاحظة التتابع النسبى العارض لأفعالنا 
التجريبية الخاصة » لا تشكل فى حد ذاا ضمانا لضرورة أن يمحتل التتابع اللامتناهى 
للأعداد الصحيحة مكانا فى عَالمْ النطقى . 

ومع ذلك » وبالرغم من هذه الصعوبة إلا آنا لا تعد دليلا قاطعًا على أن كل 
سلسلة الأعداد الصحيحة تخلو من الضرورة المطلقة › لأن ريما هناك شيئًا ما يتعلق 
بطبيعة نشاطنا طالما كان نشاطا معقولا - مجعل هناك حاجة لفعل لاحق نمكن بعد كل 
فعل يتم إنجازه إنجارًا فعليًا » وربما ثبت وجود نوع من الإطلاقية فى هذه الإمكانية › 
أو يتعلق بها » والواقع أن مثل هذه الأمور تحتاج تتا 2 
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والخلاصة أن الأنساق - المنظمة الرياضية تتم معرفتها فى بعض الحالات من 
ملاحظة الظواهر التجريبية العارضة » وفى حالات آخرى » آو من جانب آخر يمكن 
إثبات ضرورتها » بمعنى البرهنة بالتحليل على أا وقائم ضرورية تماما » بنفس المعنى 
الذى يكون فيه وجود الفئات والعلاقات وجودًا ضروريًا » ى بوصفها وقائع ضرورية 
فى عالنا » وعلى ذلك تتمشل المشكلة الرئيسية لنظرية النظام » ما « الكيانات المنطقية » › 
وما قوانينها الضرورية ؟ ما الموضوعات التى يجب أن يحتوا عالم المنطق ؟ ما الأنساق - 
المنظمة » التى مجحب إدراكها » ليس بوصفها أنساقًا متعسفة أو نسبية › وإنما بوصفها ‏ 
متضمنة فى طبيعة نشاطنا العقلى » أو جرْءًا منه > بصورة تجعل أى غاولة للتخلص 
منها » أو حذفها من عالمنا »> تتضمن إعادة تأكيد وجودها » وتقويتها › وإعادة إثباتها › 
تماما مثل آى عاولة لإزالة العلاقات والفئات من العام » تتضمن فى نفس الوقت إعادة 
الاعتراف بوجود هذه العلاقات وتلك الفئات › ومزيد من الإثبات لقيقتها بطريقة 
أخرى . 

تلك هى الصورة التى تبدو عليها مشكلة « نظرية النظام » بعد التعديلات 
والتغيرات العديدة التى مرت ہا النظرية » فقد أخذت عملية « استنباط المقرلات » 
صورًا جديدة فى المناقشات الدائرة الآن » وليس أمامنا الآن من الوقت المتيسر لنا إلا 
الببحث عن البادئ التى قد تمكن من حدوث تقدم فى المستقبل فى حلها . 


۳ - لقد بات مألوفا لدى المناطقة المحدثين الذين تعاملوا بجدية.مع المشكلة التى 
أشرنا إليها » أن يتجهوا إلى رد كل الأنساق الرياضية المنظمة إلى صيغة يمكن تعريفها 
وتحديدها بقليل « الكيانات المنطقية » البسيطة والضرورية »ا« الفروض الأساسية أعن 
خواص العلاقات ٠‏ والموضوعات التیى ترتبط ہذهرالعلاقات . 

وى كل المحاولات القديمة التى سعتامييز أنواع الأنساق الرياضية المنظمة كان 
هناك نوع من التركيز على ما يسمى « بالبديهيات ٠‏ الواضحة بذاتها » ولقد جاءت 
هندسة « إقليدس » والنظرية المنطقية الأرسطية بالنسبة لضرورة تأسيس كل البراهين على 
اليقينيات المياشرة » نماذج لسيطرة هذا الانجاه » ولكن كلما درس النطق ما يسمى 
بالميادئ الواضحة بذاتما للأنساق الرياضية القديمة زاد اقتناعا بضرورة رفض مبداأً 
« الوضوح الذاتى ٠‏ بوصفه مبداً منطقيًا مفيدا أو مناسبًا » فعندما نصف حكما ما بأنه 
واضح بذاته » فإننا عادة ما نفعل ذلك لأننا لا تكون لدينا معرفة كافية بالعلاقات المعقدة 
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امتضمنة فى هذا الحكم » وكثير من القضايا التى كانت تتصف بالوضوح الذاتى تحولت 
بالفحص الدقيق لتصبح قضايا خالية من المعنى أو زائفة . 

ولقد وضح لنا فى الحالتين اللتين ناقشناما فى فصول سابقة مدى عدم كفاية 
الفروض القديمة الخاصة بالبدميات الرياضية وبعض العلوم الأخرى › كانت الحالة 
الأولى تتعلق بالفرض السبق للاستقراء بأن عالم موضوعات الخبرة الممكنة يكون له 
تكوين حدد فى الواقع » وعندما ذكرنا هذا الفرض ال مسبق فى الفقرة رقم عشرة حكمنا 
بأنه ليس واضحًا بذاته » وفى الفقرة التاسعة عشر ظهر هذا الفرض المسبق فى صيغة 
المسلمة القائلة بأن : أن هناك آفرادا » ولقد ظهر وجود نوع من التطابق الجوهرى بين 
اللسلمتين » ولكن كما قد لاحظنا فى ( الفقرة ٠١‏ ) › أن المسلمة القائلة بن هناك 
أفرادا » مسلمة مركبة » وليست واضحة بذاتها » كما أن دراسة مقهوم « الفرد » من 
زاوية أخرى دت بنا للحكم - وإن كنا لم ندرسه بعناية فى هذه الفقرة - بأن هذه المسلمة 
تتصف بأنها مطلقة ويراحماتية فى وقت واحد » وكما سبق أن قلنا عند مناقشتنا لذلك 
سابقا » أن المبداً له جوانب ميتافيزيقية لا نستطيح مناقشتها هنا . 


ولكن » وف كل الأحوال ل نخسر شيئا من النظر لمسلمة الفردية على آنا ليست 
واضحة بذاتها » وإنما تعبير مركب من أجزاء » ونا فى نفس الوقت تعد مطلبًا أساسيًا 
للإرادة العاقلة › بدونه لا يصبح لنشاطنا آی معتی على الإطلاق ت 


وجاء ذكر الحالة الثانية لما يسمى « بالبديية » فى الفقرة رقم (۱۸) » عند حديثنا 
عن المبداً القائل : بأن الأشياء المساوية لشىء واحد تكون متساوية رمم بعضهارالبعض › 
ولقد حققنا مكسبًا كيرا من اكتشافنا بأنه ليس مبداً واظلحا بذاته » لأننا استطعنا 
اكتشاف أنه يتضمن مركبا من الخصائص النطقية المشثقلة التماثلية والمتعدية » وأنه محتاج 
داثمًا لتفسير أو لتبرير سواء من الخبرة › أووالتعريف » أو بالبرهان » أو أخيرًا إن كان 
مكنا بواسطة المنهج الذى سبق لنا أن طبقناه على مفهومى الفئة والعلاقة . 

والحقيقة أن معظم الباحثين المحدثين « لنظرية النظام » قد رفضوا النظرة القائلة بأن 
الأنماط الأساسية للنظام يمكن تعريقها على آنا « بديميات واضحة بذاتها » » ولذلك 
انقسموا إلى فتتين » فئة تتبع النهج البراجاتى وتؤكد على الطابع التجريبى والشسبى 
لنظرية النظام » والفئة الثانية » والتى ينتمى إليها كاتب هذه السطور » تيل إلى النظر 
إلى اعتبار المبادئ الأساسية للمنطق كافية وكاملة بحيث تحتاج لوجود عام نظرى 
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أو مثالى » آی الم لا نہائى من الموضوعات الممكنة › وحوى أنساقًا من نمط الأنساق.- 
المنظمة للأعداد » ويتطابق مع القوانين التى تشبه فى أسسها نفس القوانين التى يخضع 
لها الفرد عندما يفرق بین نعم ولا > وعندما يعرف ودد الخصائصس النطقة للفعات 
والعلاقات . 


قيقول أنصار الفئة الأولى مثلاً » أن سواء كان للتمييزات بين نعم ولا » أو لم يكن 
لهأ صحة ضرورية تتجاوز وتعلو تلك التى تتصف با الموضوعات الادية » فإن مثل 
هذه الأنساق » من نمط أنساق الأعداد الصحيحة الترتيبية لا تكون إلا جرد تعميمات 
اقتراضية من الثبرة » وتعد صحيحة من الناحية التجريبية » طالما نمارس عملية العد » 
وينظر لها فى الرياضيات على أا مطلقة من منطلق المبالغة أو بدون أساس صحيح › 
وتعد النظريات الهندسية طبعَّا هى الميدان الخصيب الذى عد فيه هؤلاء المناطقة 
التتجريبيين معظم الحالات والأمثلة التى يستندون عليها لإثبات وجهة نظرهم » إذ يعد 
جال الهندسة المجال الوحيد الذى كان فيه قديما نوعا من الاتحاد بين العلاقات والوقائع 
المادية العارضة والممكنة » والاعتبارات المنطقية البحتة » وإن كانت الأبحاث الحديثة قد 
بدأت فى الفصل بينها » آفتكون الهندسة فى حقيقتها علمَا طبيعيًا ؟ أو أنها فرع من 
المنطق الببحت » وعبارة عن نسق - متظم » أو مجموعة من الأنساق - النظمة التى 
تتصف بضرورة منطقية مثالية ؟ ولئن أكدت الدراسة الحديثة لمبادئ الهندسة الدور 
الكبير الذى تمارسه النظرية المنطقية البحتة للنظام فى تطوير علم الهندسة › إلا أن هذه 
النظرية لا تعتمد إلا على الفروض ٠‏ ولقد ظهر لبعض الكتاب أن بعض هذه الفروض 
- مشل المسلمة المشهورة « لإقليدس » بالنسبة للتوازى › لها يأ 17۶2© ا5اذسبية 
أو مكنة مثل القانون الطبيعى للجاذبية » وتخضع لتحققايت تقريبية كتلك التى بخضع لها 
هذا القانون . 

ويوجد فى مقابل هؤلاء المناطقة التجرتبيين فئة من الناطقة الذين قاموا بتحليل مثل 
هذه الحالات اللخاصة من الهندسة » ويتفقون مح « برتراند رسل فى رؤیته التی قدمها 
فى كتابه « أصول الرياضيات » فى اعتباره النظرية البحتة للنظام تعتمد على « ثوابت 
منطقية ٠‏ معينة » ويفترض « برتراند رسل » آن هذه الثوابت المنطقية » وقائع أساسية 
وحتمية لعالل مدرك من الكيانات المنطقية البحتة » ولا صلة لها بإرادتنا أو آفعالنا » 
وعلاقتنا بها علاقة مصطنعة » و بناء على « الثوابت المنطقية » يعتبر برتراند رسل 
«الأنساق - المنظمة جرد نواتج للتعريف » بالرغم من أن عملية التعريف » تظهر 
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حسبب وجهة نظره بوصفها العملية التى عن طريقها يعلن الفرد عن وجود كائنات معينة 
فى عالَم المنطق » وبالأخص وجود الفئات » والعلاقة » والسلسلة والنظم التى تتصف 
بدرجة من التعقيد السابق حديثنا عنها » وتعد نظرية النظام بالنسبة لبرتراند رسل » هى 
التوصيف المنهجى لنواتج التعريف » إذ تقرر هذه النظرية أن خصائص هذه الأنساق 
تستمد من تعريفاعهم » وأن الرياضيات البحتة » تتكون من قضايا من نمط › القضية 
١أ‏ تتضمن « ب ١‏ » ويتم تعريفها فى ضوء ١‏ الثوابت المنطقية ٠‏ ومهما كانت الكيانات 
( عند برتراند رسل « متغيرات » ) التى يتم تعريفها فى ضوء القضية « أ » » فإنها يتم 
تعريفها أيضا فى ضوء القضية « ب » » وفى الحقيقة أن ما يمارسه برتراند رسل ما هو إلا 
تطبيق وتنفيذ لأفكار تم تطويرها من قبل مدرسة «بيانو » » لذلك يعتبر مذهب 
برتراندرسل مرد تطبيق ٠‏ أو أمثلة وتمارين لأراء منطقية » ولا تعد آراء تجريبية با معنى 
الواضح للتجريب . 

ولكن الأسئلة الملحة التى ظهرت حديثا بالنسبة للنظرية المنطقية الحديثة » وصعوبة 
تطبيق نظرية « برتراند رسل » » المشابهة لنظرية « فرمجه » فى ألمانيا » ومناهج ١‏ بيانو » 
بدون أن تلفت الاهتمام إلى التساؤل عن ما هى الفئات » والسلاسل › والأنماط 
النظمة » والأنساق التى توجد بصورة ضرورية فى العام الذى تدرسه نظرية النظام 
عندما يتم تجريدها من الخبرة المادية » وتخضع نفسها إلى الكيانات ولأساق الكيانات › 
التى يمكن تعريفها فقط فى حدود « الثوابت النطقية ٠‏ » حقيقة لا شك هتاك فى التقدم 
الكبير الذى تحقق على يد مناطقة هذه المدرسة فى العصر الحديث فى النجاح فى استنتاج 
النتائج الاستنباطية للمسلمات معينة عندما يتم استخدامها من أجل ٤ greys‏ 
وهذه الاستنتاجات تعد حقًا كشفًا ذا أهمية دائمة بالنسبة(التظرية التظام فمثلا لكى يتم 
تعريف ما قد يسمى « بأشكال - اكان » النموذجية على أساس المبادئ التى قد تشبه 
تقريبًا » أو بصورة عامة » المسلمات الإقليلاية » فإنه يعنى الوصول لنتائج إمجابية وفعلية 
تصلح لإقامة نظرية النظام » ولكن يبين الوضع الراهن لنظرية التجميع » أنه من الممكن 
ظهور شكوك خطيرة فى أى حالة من الحاالات حول ما إذا كانت مثل هذه التعريفات › 
والمسلمات لا تتضمن تناقضات ظاهرية قد تجعل مثل هذه النظريات غير كافية لاطلاعنا 
عن أى الأنساق - النظامية » التى تعد حقًا أنساقا ضرورية » وعن مدى هذه الكيانات 
التى نستطيع التأكد من صحة وجودها » واعتباره وجودًا أساسيًا » إذا ما اتبعنا نفس 
الطرق التى سلكناها تجاه الفئات والعلاقات بصورة عامة . 
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٤‏ - يعد المنهج الذى وضعه ١‏ . ب . كيمب » واحدا من المناهج التى 
استطاعت تخطى هذه الصعاب » فلقد نشر المنطق الانجليزى فى عام ۱۸۸١‏ م فى المجلة 
الفلسفية للمجتمع الملكى » مقالة عن « نظرية الشكل الرياضى » ناقش فيها ضمن 
ما كتب الفاهيم الأساسية لكل من المنطق الرمزى والهندسة » ولقد طور « كيمب » 
الأفكار التى ناقشها فى هذه المقالة » فى ورقة مطولة عن العلاقة بين النظرية المنطقية 
للفئات » والنظرية الهندسية للنقاط > قدمها للمؤعر الحاص بالجمعية الرياضية ف 
لندن » عام ۱۸۹١‏ . وبالرغم من الانتباه الشديد الذى تم توجيهه لدراسة سس 
الهندسة ظلت أراء « كيمب » ووجهات نظره مهملة و لا يلتفت لها » وعلى آية حال 
باتت هناك حاجة إلى هذه الآراء بالنسبة لموضوعات معينة فى بحشنا الحالى . 


ولقد قدم كاتب هذه السطور فى عام ٠ ۱۹٠١‏ لوغر الجمعية الرياضية الأمريكية » 
ورقة بعنوان « علاقة مبادئ المنطق بأسس الهندسة » » وحاول الببحث أن يبين أولا : 
أن المبادئ التى قد طورها « كيمب » يمكن عرضها بطريقة ختلفة » وكما يعتقد كاتب 
هذه السطور » بطريقة أكثر دقة » وثانيا : أن هذه المبادئ - خاصة تلك التى ترتبط بى 
تفسير لطبيعة الفئات المنطقية وعلاقاتما - يمكن إعادة صياغتها بصورة تسمح لنا بن 
نتعرف على نسق - منظم عام » ولا کان « كيمب ١‏ قد قدم تعريفا جزئيا لهذا النسق - 
النظم » فإن البحث الذى قدمه كاتب هذه السطور قد حاول توصيفه وتطويره بطريقة 
جديدة إلى حد ما » وفيما يى نقدم عرضا لهذه الطريقة ولأهم نتائجها بعد إعادة صياغة 
التتائج التى وصل ١‏ كيمب » إليها . 


تعتبر الفئات والقضايا من الموضوعات التو لايستطيع النطقى أن يتقدم خطوة 
بدونها لذلك » وحسب هذا المعنى السابق تتصف علاقاتما وقوانينها بصحة مطلقة » 
ولكن إذا ما حددنا هذه العلاقات بوصفها قوانين بطريقة حددة ثم قمنا - بناء على ذلك 
- بتحديد مبداً آخر بالنسبة لوجود كيانات منطقية معينة تكون شبيهة فى وجوه عديدة 
بالفعات والقضايا مبدأ لر يذكره المناطقة من قبل - فإننا نجد أنفسنا مجبرين على إدراك 
وجود نسق » وصفه البحث المقدم فى ۱۹٠١‏ باسم «النسق 2 سيجما) » ولقد تم 
تحديد نظام هذا النسق 2 طبمًا لقرانين المنطق الأساسية مضافا إليها المبداً المشار إليه › 
ويتفتق هذا الميداً الجديد » ويتطابق تماما مع أحد المبادئ الأساسية فى الهندسة »وهو 
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لمبداً القائل بأن بين أى نقطتين تقعان على خط ما توجد نقطة متوسطة » ولذلك تشكل 
النقاط الواقعة على خط ما بالنسبة للنظرية الهندسية سلسلة كثيفة » ولئن يظهر تطبيق 
هذا المبداً على كائنات المنطق البحت على آنه شىء غريب وبه نوع من التعسف » لأن 
المبدأً المناظر للمبداً الهندسى الخاص بتعريف السلسلة الكثيفة للنقاط لا ينبطق على العام 
المنطقى للقضايا » ولا ينطبق أيضا على الفئات بصورة عامة »› إلا أنه قد ينطبق على 
مجموعة من الموضوعات التى سبق لنا الإشارة إليها كثيرًا > وهذه امجموعات من 
الموضوعات يمكن تعريفها بأنها عبارة عن « مجموعة الأفعال الممكنة التى تكون متاحة 
لأى كائن عاقل يرغب فى الفعل » ولديه المقدرة على التفكير والتأمل فى الأفعال الممكنة 
التى يستطيع القيام بها » » والواقع أن هذه الموضوعات التعلقة « بأنماط الفعل » ن 
يسبق أن تم النظر إليها بوصفها كيانات منطقية مثل الفئات والقضايا » ولكنها تخضع فى 
ا لحقيقة لنفس القوانين العامة التى تخضع لها القضايا والفئات › ولذلك ثلاحظ أن : 


)١(‏ يوجد لكل فعل من الأفعال فعل مناقض له › « فالفناء ‏ مثلا › أو « أن 
يفنى » » يناقضه عدم الفناء » أو « لا يفنى ٠‏ » معان ذلك أن فى هذا 


العام يوجد لكل « س » » فعل واحد أساس » وواحد فقط هو س ٤‏ » 


(۲) يكون لأى فعلين من الأفعال » مثل فعلى الغثاء والرقص مثلا »> حاصل 
ضرب منطقى مثل حاصل الضرب الخاص بالفئات » ولهما أيضا حاصل 
الحمع المنطقى الذى مخص الفئات › فنمط الفعل,الذا 2۶55 ال إارةر, 
« يغنى ويرقص » هى الناتج الضربى النطقئالفعلى يرقص ويغنى › ونہط 
الفعل الذى تعبر عنه العبارة ١‏ إماللالغتاء أو الرقص ١‏ › هو الحاصل 
الحمعى للغناء والرقص ٠‏ وتختمد هذه العمليات المنطقية الخاصة بالضرب 
والحمع على علاقات ثلائية لأنماط الأفعال » وتطابق عامًا العلاقات 
الثلاثية الخاصة بالفئات ‏ لذلك يكون لكل ١‏ س » ولكل « ص )۲ فى هذا 
العا » حاصل ضر ما ١‏ س ص » » وحاصل جعهما ١س‏ + ص “ . 

(۳) يوجد بين آى نمطين من الأفعال علاقة ثنائية » متعدية ولا تماثلية كلية 
ويتم التعبير عن هذه العلاقة بالفعل « يتضمن » » ويكون لها نفس 
الغصائص التى تتصف با علاقة فة آو قضية بأخرى » وعلى ذلك يتضمن 
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نمط الفعل الذى تعبر عنه عبارة « يرقص ويغنى » » نمط الفعل الذى 
تعبر عنه العبارة « يرقص » › أى أن «الخناء والرقص ٠‏ يتضمن 
الخناء» . 

)٤(‏ ويوجد نمط من أنماط الأفعال يمكن أن نرمز له بالرمز ( . ) › وتعبر 
العبارة « لا تفعل شينًا » أو « كن ساكنا » عن هذا النمط › كذلك يوجد 
نمط آخر يمكن أن نرمز له بالرمز ( ١‏ ) » وتعبر العبارة « افعل شيا 


القول بأن الفعلين ( . ) و )١(‏ فعلان متعارضان . 


ونظرًا هذه الاعتبارات › تعتبر آنماط الأفعال حموعة من الكبانات خضع ف أُی 
حالة من حالاتبا لنفس القوانين التى تخضع لها الفئات والقضايا » ويمكن تطبيق 
مايسمى « بجبر المنطق » عليها » ولذلك يمكن النظر لى مجموعة من الأفعال بوصفها 
نسقًا تنطبق عليه مبادئ النسق المنطقى . 

وقد تكون ماولة وضع تعريف دقيق لا يسمى ١‏ مجموع أو جملة الأنماط الممكنة 
للأفعال » مسألة فى غاية الصعوبة » وقد تواجه بنفس الصعوبات التى واجهت نظرية 
« التجميع » الحديثة عند حاولة تعريف مجموعة معينة من الفئات الشاملة » أو كما قد 
بين « برتراند رسل » وجود كثير من التناقضات الأساسية فى مفهوم الفئة الشاملة لكل 
الفقات ا » ومفهوم « العدد الأكير الممكن فى سلسلة الأعداد اللأصلية فى النظرية 
الكنتورية » ولذلك يتضمن مفهوم « مجموع كل الأنماط المظكنة للأفعال » نوعًا لمن 
التناقض »› ولا وجود حقيقى فى الواقح لثل هذا الجقوع . 

من جهة أخرى » يكون من الممكن تام تحديد « مجموعة معينة » » أو عام مقال ِ 
« لأنماط الأفعال » التى يمكن أن يصبح أى فعل منها فعلا مكنا لكل كائن عاقل لديه 
القدرة على القيام بفعل ما : ويكون قادرًا فى نفس الوقت على ملاحظة وتسجيل الأفعال 
الممكنة التى يستطيع القيام بها بطريقة حددة » ويمكن تحديد نسق خاص من الأساليب 
الممكنة بطريقة دقيقة بتحديد تمط الفعل الذى من المفترض أن يكون الكائن العاقل قادرا 
على تحقيقه » وملاحظة وتسجيل أى نمط يرى أن من الممكن القيام به » ونتيجة 
لذلك ٠‏ يكتسب أى نسق من الأنساق نمطه - المنظم الخاص به »> ولابد من الاعتراف 
بوجود بعض الأساق بوصفها منتمية لعا الممكنات الصحيحة والجقيقية من قبل أي 
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فرد يتصف بالمعقولية » ولذلك سوف يتصف هذا النمط - المنظم لهذا النسق بأنه ذات 
( واقع منطقى ) وبأن له مصداقية حقيقية لا يمكن الشك فيها أو رفضها إلا بالشك فى 
مفهوم النشاط العقلى نفسه » أو الشك فى صلاحيته » لأن المسألة لن تتعلق بوجود آى 
كائن عاقل يقوم ويحقق بالفعل هذه الأفعال أو آلوان النشاط بنفس الصورة التى تتم با 
أفعال الغناء والرقص فى عالنا الإنسائى » وإنما تتعلق بالسؤال المنطقى عن ما إذا كانت 
اللجموعات الخاصة بأنماط الأفعال التى يكون وجودها النطقى بوصفها مجموعة من 
الأفعال الممكنة »> وجودها مطلوبا » ( فى حالة وجود أى كائن عاقل يستطيع أن يدرك 
أى فعل منها ) عبارة عن نسق صحيح حقيقى يتصف بالوجود المنطقى . 

وهكذا نجد أن هذا النسق المنطقى لأنماط الأفعال يؤكد وجود مبداً قد لا ينطبق 
عل حساب القضايا » ولا ينطبق على حساب الفثات بصورة عامة » وإنما ينطبق على 
مايمكن أن نسميه هنا بحساب آنماط الفعل » فالواقع ن ما يسمى بحساب الأنماط › 
بينما يسمح لنا بالاستفادة من قوانين جبر المنطق › فإنه يجعلنا أيضا نستفيد من المبداً 
الذى توصلنا إليه » والحقيقة أن جرد معرفتنا لنسق من أنماط الأفعال فإنه يتطلب منا 
الإفادة من هذا المبداً ء ويمكن صياغة e‏ التقليدية التالية : إذا كان هناك 
نمطان من الأفعال ( آ) و ( ب ) » ويتضمن ‏ » الفعل « ب » فإن هناك دائما إمكانية 
لوجود الفعل ج » » آى يكون « أ » متضمنا للفعل « ج ١‏ » والذى يعد متضمتا 
لعل * ب ٢‏ ۰ آی ا سد ج سح ب + وف تفس الوقت شل « آ٠‏ وب نمطين 
متميزين عن بعضهما › و ج ٩‏ و (« ب ١‏ يتمتعان ب بنتفس التميز » ويمكن صياغة هذا 
المبداً بصورة أخرى كما يلى : « إذا كان هناك كائن عاقل › قادن ( ا5502 90 هة 
أفعاله وتسجيلها » وكان هناك فعلان يستلزم أحدهمايالآلخر » قإنه يوجد دائمّا فعل 
واحد مدد على الأقل يكون لازمًَا عن أولهما يواستلزمًا لثانيهما » ومتميرّا ومستقاذ 
عنهما » » إن صحة هذا الميداً بالسبة الأئماط الفعل التى يستطيع أى كائن عاقل 
اختيارها مسألة يمكن إثباعبا بنفس الاعتبارات التى سبق أن أشرنا إليها سابقًا فى هذه 
الورقة » لأن المسألة لا تتعلق بما إذا كان هناك بالفعل إنسان قد قام بكل هذه الأشياء » 
فتلك مسألة مستحيلة طبقا لطبيعة الحالة > وإنما المسألة تتعلقى بتعريف وتحديد ججموعة 
محددة من الأفعال » ويظل هذا المبدأً صحيخًا بالنسبة لحساب آنماط الفعل » لأن كما 
قد وضحنا أن جرد إنكار هذا المبداً من قبل الكائن العاقل الذى نتحدث عنه يتضمن 
نوعًا من التناقض الذاتى . ) 
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والواقع أن الاهتمام الذی طوره « کیمب » » وعرضه فی بحثه فی عام ۱۹۰۵ 
يمكن أن يطبق ٠‏ أو فى الحقيقة جب أن ينطبق على النسق - المنظم الخاص بمثل هذا 
العام المحدد من أنماط الفحل ٠‏ والواقع أن هذا العام يشابه صورة النسق السابق :<> 
«سيجما » » وتبين المقارنة التالية بين النتائج التى توصل إليها كيمب فى ورقته › 
والتتائج التى توصل إليها كاتب هذه السطور ما يلى : 


)١(‏ أن « الأعضاء » . أو « العتاصر » » أو « أنماط الفعل » التى تشكل 
هذا النسق الضرورى النطقى ب2 ١‏ سيجما » تكون موجودة فى صورة 
مجموعات متناهية ولا متناهية فى العدد » وف سلاسل كثيفة عدودة 
وأخرى مستمرة متواصلة » بل وفى الحقيقة فى صورة كل أنماط التسلسل 
الممكنة . 


(۲) أن الأنساق » مثل الأنساق المتعلقة بسلسلة الأعداد الصحيحة » وسلسلة 
الأعداد الجذرية » وسلسلة الأعداد الحقيقية » إلى آخر هذه الأنساق > 
تدخل فى تكوين هذا النسق › العصل الحسابی مثلا يعتبر جز٤ا‏ من 
الس ١2‏ سجمااة , 

(۳) أن هذا النسق يشمل أيضًا كل أنماط النظام التى قد تتطلبها النظريات 
الهندسية الإسقاطية والقياسية والمساحية . 

)٤(‏ أن العلاقات بين الكيانات النطقية - خاصة ,لكر أتماط 
الفعل ٠‏ والتى يتكون منها النسق 2 « سجها ) - لا تكون علاقات ثنائية 
فقط » وإنما فى معظم الحالات تكؤل متعددة » ومتنوعة › وفى الواقع 
ييين « كيمب » بدقة شديدة أنإالعلاقات الثلائية فى المنطق العادى ٠‏ والتى 
تستخدم فى محديد « عمليات الجمع ٠‏ و« نواتج الضرب ١‏ » تعتمد حقيقة 
على العلاقات الثلاثية التی قد یرتبط ہا ( . ) آو (۱) »> أو کلاھما ہار 
كما يعتمد النسق - النظم النطقى بالإضافة لهذه العلاقات الثلاثية ف 
بعض خصائصه الضرورية على علاقة ثلاثية غاثلية متعددية ( بنفس المعنى 
الذى ورد فى الفقرة ٠۸‏ ) » والحقيقة ن الملامح الخاصة بنسق الكيانات 
المنطقية » والتى نشير إليها هنا لا تعد إلا جرد لميحة عن مدى تعقد طبيعة 
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هذا النسق - المنظم ٠‏ ولا نستطيع مناقشة جوانبه الفنية مناقشة كاملة فى 
هذا المقام » ونتيحه لکل هذه الاعتبارات آصبح من الممكن على ساس 
العلاقات المنطقية البحتة › والمبادئ السابقة الخاصة بالنشاط العقلى تعريف 
وتحديد نسق - منظم من الكيانات لايشمل فقط الموضوعات التى لها 
نفس علاقة النسق العددى » بل يشملل أيضا الموضوعات الخاصة بأنماط 
النظام الهندسية » ولذلك يظهر بوصفه شاملا لكل الأنساق المنظمة التى 
تعتمد عليها كل العلوم الطبيعية النظرية - على الأقل فى الوقت الحاضر - 

من الحصول على استنتاجات ناجحة وصحيحة . 
وهكذا نستطيع القول بأننا قد وضحنا بعض المشكلات التعلقة بتظرية النظام › 
وهى مشكلات تحتاج دائمًا لإعادة النظر » والبحث » وتشكل موضوعًا ريسا لأبحاث 
مستقبلية » إن الأهمية الفلسفية لهذه المشكلات لا يستطيع أى دارس للمقولات › 
أو كاشف لدلالة المشروع الكانطى العظيم » أو باحث عن الحقيقة بحنًا أصيلا » أن 
يشك فيها أو ينكرها » إن نظرية النظام سوف تصبح علمَا أساسيًا فى فلسفة المستقبل . 


& % # 
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الملحتويات 


العلاقة بين المنطق بوصفه علمّا للمتاهج والمنطق 


بوصفه علمّا للنظام JT cases asas‏ 
الفصل الثانى : 
عرض عام لأنماط النظام n‏ 
الفصل الثالث : 
التكوين المنطقى لأنماط النظام O‏ 
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المشروع القومى للترجمة 


الت حققتها مشروعات الترجة التى سبقته ی مصر والعالم العربى ويسعى إلى الإ ضافة 
يما يفتح الأفق على وعود المستقبل » معتمدا المبادئ التالية : 


١‏ - الخروج من أسر المركزية الأوروبية وهيمنة اللغتين الإإنجليزية والفرنسية 
٣‏ - التوازن بين المعارف الإنسانية فى المجالات العلمية والفنية والفكرية 


والأبداعية . 
۳ - الانحياز إلى كل ما يؤسس لأفكار التقدم وحضور العلم وإشاعة العقلانية 
والتشجيع على التجريب . 


٤‏ - ترحمة الأصول المعرفية التى أصبحت أقرب إلى الإطار المرجعى فى الثقافة 
الإنسانية المعاصرة » جنا إلى جنب المنجزات الحديدة التى تضع القارئ فى 
القلب من حركة الإبداع والفكر العالميين . 

ه - العمل على إعداد جيل جديد من الترجمين المتخصصين عن طريق ورش العمل 
بالتنسيق مع لجنة الترجة بالمجلس الأعلى للثقافة . 

. الاستعانة بكل الخبرات العربية وتنسيق الجهود مع المؤسسات المعنية بالترجة‎ - ٠ 
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اللغة العليا (طبعة ثانية) 
الوثنية والإسلام 

التراث المسروق 

كيف نتم كتابة السيناريو 
ثريا فی غيبوية 

اتجاهات البحث اللسانى 
العلوم الإنسانية والقلسقة 
مشفلو الحرائق 

خطاب الحكابة 

مختارات 

طريق الحرير 

دباتة الساميين 

التحليل النقسى والأدب 
الحركات الفنية 

أثىنة السوداء 

الشعر النسائى فى أمريكا اللاينة 
الأعمال الشعرية الكاملة 
قصبة العلم 


خوخة وألف خوخة 


مذكرات رحالة عن المصريين 
تجلى الجميل 

ظلال امستقبل 

مشنوی 

دين مصر العام 

التنوع البشرى الخلاق 
رسالة فى التسامح 

الموت والوجود 

الوثنية والإسلام (ط۲) 
مصادر دراسة التاريخ الإسلامى 
الاتقراض 

التاريخ الاقتصادى لإفريقيا الغربية 
الرواية العربية 

الأسطورة والحدانة 


جون کوين 

ك. مادهو بانیکار 
جورج جيمس 

انجا کاریننكوفا 
إسماعيل فصبح 
ملكا إفيتش 

لوسیان غولدمان 
ماکس فریش 

أندری س. جودی 
جیرار جینیت 
فیسوافا شیمبوریسکا 
ديفيد براوتىستون وأبرين فرانك 
رويرٽسن سميٹ 

جان بیلمان نويل 
إدوارد لويس سمیٹ 
مارتن برنال 

فیلیب لارکين 
مختارات 

چورج سفیریس 

ج. ج. کراوثر 

صمد پهرنجی 

جون أنتيس 

هانز جیورج جادامر 
باتريك بارندر 

مولاتا جلال الدين الروظا 
مقا لات 

جون لوك 

جيمس ب. کارس 

ك. مادهو بانیکار 
جان سوفاجیه - کلود کاین 
دیفدد روس 

أ ج. هوپكنز 

روجر آلن 

پول . ب . دیکسون 


المشروع القو مى للترجمة 


: آحمد درویش 

: أحمد فؤاد بلبع 

: شوقی جلال 

: أحمد الحضرى 

: محمد علاء الدين متنصور 

: سعد مصلوح / وقاء کاملل قاید 
: دوسف الأنطكى 

: مصطقى ماهر 


: عحمود محمد عاشور 


محمد معتصم وعبد الجليل اللزدىوععر حلى 


: هناء عبد الفتاح 


LJ 
ت : احمد محمود‎ 


: عيد الوهاب علوب 
: حسن المودن 
: أشرف رفیق عفیفی 


: يمنى طريف الخولى / بدوى عبد الفتاح 


ت : ماجدة العتانى 


: سيد أحمد على التاصرى 
: سعيل توقيق 
: بكر عباس 


ت : أحمد محمد حسین هنكل 


: نخبة 


: منى ابو سنه 

: بدر الديب 

: أحمد فؤاد بليع 

: عبد الستار الحلوجى / عبد الوهاب عوب 
: مصطفى إبراهيم فهمى 

: أحمد فؤاد بليع 

: حصة إبراهيم انيف 

: خلیل لفت 
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نظريات السرد الحدية 

واحة سيوة وموسدقاها 

نقد الحداته 

الإغريق والحسد 

ا خی 

ما بعد المركزية الأوربية 
عالم ماك 

اللهب المزدىج 

يعد عدة أصباف 

التراث المغدور 

عشرون قصيدة حب 

تاريخ النقد الأدبى الحديث )١(‏ 
حضارة مصر القرعونية 
الإسلام فى البلقان 

ألق ليلة وإيلة أو القول الأسير 
مسار الرواية الإسباتو أمريكية 
العلاج النفسى التدعيمى 


الدراما والتعليم 
المفهوم الإغريقى للمسرح 

ما وراء العلم 

الأعمال الشعرية الكاملة )١(‏ 
الأعمال الشعرية الكاملة (۲) 
مسرحیتان 

الكين 

التصميم والشكل 

موسوعة علم الإتسان 

لذ الس 

تاريخ النقد الأدبى الحديث (۲) 
برتراند راسل (سيرة حیاة) 
فی مدح الکسل ومقالات آخری 
خمس مسرحيات أندلسية 
مختارات 

نتاشا العجوز وقصص أخرى 


الال اإنساامی فی وائ اقرن العشرین 


ثقافة وحضارة آمريكا اللاتينية 


والاس مارتن 

بریچیت شیفر 

آلن تورين 

بیتر والکوت 

ان سکستو: 

بتر جران 

بتجامین باریر 

أوکتافیو باٹ 

آلدوس هکسلی 

روبرت ج دنا - جون ف ا فاين 
بابلو نيرود 

رينيه ويلك 

فرانسو!|ا دوها 

ھہ .ت . نوریس 

جمال الدين بن الشيخ 
داريو بیاتوببا وخ. م بینیالیستی 
بيتر .ن . نوفاليس وستيفن . ج . 
روجسیفیتز وروجر بیل 

أ . ف . ألنجتون 

ج . مایكل وألتون 

چون بولکنجهوم 

فدیریکو غرسية لورکا 
فدیریکو غرسية لورکا 
فدیریكو غرسية لورکا 
کارلوس مونییٹ 

چوهانن ايتين 

شارلوت سیمور ¬ ستقیٹ 
رولان بارت 

رینيه ویليك 

آلان وود 

برتراند راسل 

أنطونیو جال 

قرناندو بیسوا 

فالنتین راسبوتین 

عبد الرشيد إبراهيم 


اوخنیو تشانج رودریجت 
داریی في 


ت : حياة جاسم محمد 

ت : جمال عبد الرحيم 

ت : اتور مغيث 

ت : مذيرة کروان 

ت : محمد عيد إبراهيم 

ت : عاطف أحمد / إبراهيم فتحي / محمود ماجد 
ت : أحمد محمود 

ت : المهدى أخريف 

ت : مارلين تادرس 

ت : أحمد محمود 

ت : محمود السيد على 

ت : مجاهد عبد المنعم مجاهد 

ت : ماهر جویجاتی 

ت : عبد الوهاب علوب 

ت : محمد ہرادة وعثماتی اعود ویوسف الاتطکی 
ت : محمد أيو العطا 


ت : لطفی فطیم وعادل دمرداش 


ت : مرسی سعد الدين 

ت : محسن مصیلحی 

ت : على یوسف على 

ت : محمود على مکی 

ت : محمود السير ؛ ماهر البطوطى 
؛ محمد أبو العطا 

ت : السيد السيد سهيم 

ت : صبری محمد عبد الغذنی 
مرأاجعة وإشراف : محمد الجوهرى 
ت : محمد خير البقاعى . 

ت : مجاهد عبد المنعم مجاهد 

ت : رمسیس عوض . 

ت : رمسیس عوض . 

ت : عبد اللطيف عبد الحليم 

ت : المهدي أخريف 

ت : أشرف الصباغ 

ت : أحمد فؤاد متولی وهویدا محمد فهمی 
ت : عبد الحميد غلاب وأحمد حشاد 


ټ : حسين محمود 


السياسى العجوز 

نقد استجابة القارئ 

صلاح الدين والممالنك فى مصر 

فن التراجم والسير الذاتية 

چاك لاکان وإغواء اتطیل التفسی 
تاریخ التقد ایی الصيث ج ٠‏ 

العولة : النظرية الاجتماعة والثقافة الكرنة 
شعرية التاليف 

بوشکين عند «نافورة الدموع» 
الجماعات المتخياة 

مسرح میجیل 

تارات 

موسوعة الأدب والنقد 

متصور الحلاج (مسرحية) 

طول الليل 

نون والقلم 

الابتلاء بالتغرب 

الطريق الثالك 

وسم السيف 

الملسرح والتجريب بين النظرية والتطبيق 
أساليب ومضامين المسرح 
الإسبانوأمريكى المعاصر 

محدثات العواة 

الحب الأول والصحبة 

مختارات من اسرح الإسباتى 
ثلاث زنبقات ووردة 

هوبة فرنسا مج ١‏ 


الهم الإنسانى والابتزاز الصهيونى 


تاريخ السينما العالمية 

مساطة العواة 

اللص الروائى (تقثيات ومناهع) 
السياسة والتسامع 

قبر ابن عرپی یلیه آیاء 

آویرا ماهوجنی 

مدخل إلى النص الجامع 


ت . س . اليوت 
چين . ب . توميکنز 
ل .| . سىمىتوقا 
أندريه موروا 
مجموعة من الكتاب 
رينيه ويليك 

رونالد رویرتسون 
بوريس أوسبنسکی 
ألكسندر بوشكين 
بندکت أندرسن 
میجیل دی أونامونو 
غوتفرید بن 
مجموعة من الكتاب 
صسلاح زکی آقطای 
جمال میر صادقی 
جلال آل أُحمد 
جلال آل أحمد 
آتتونی جیدنز 
میجل دی تریاتس 
بارہر الاسوستکا 


کارلوس میجل 

مايك فیذرستون وسکوت لاش 
صمویل بیگیت 

أنطوتیو بویری بابیخر 

قن دة 

فرنان برودل 

نماذج ومقا لات 

دیقید روینسون 

یول هبرست وجراهام تومبسون 
بیرنار فالیط 

عبد الكريم الخطيبى 

عبد الوهاب المؤدب 

برتولت بریشتٹ 

چیرارچینیت 


د. ماریا خیسوس رویییرامتی 


صورة الفدائی فی ألشر الأمريكى المعاصر تخبة 


: فؤاد مجلى 

: حسن تاظم وعلى حاكم 

: حسن بیومی 

: أحمد درویش 

: عبد المقصود عبد الكريم 

: مجاهد عيد المنعم مجاهد 

: أحمد محمود ونورا أمان 

: سعید الغانمی وناصر حلاری 
: مكارم الغمرى 

: محمد طارق الشرقاوى 

: محمود السيد على 

: خالد المعالى 

: عبد الحميد شيحة 

: عبد الرازق بركات 

: أحمد فتحی بوسف شتا 

: ماجدة العنانى 

: إيراهيم الدسوقى شتا 

: أحمد زايد ومحمد محبى الدين 
: محمد إبراهيم مبروك 

: محمد هناء عبد الفتاح 


: نادية جمال الدين 

: عبد الوهاب علوب 

: فوزية العشماوى 

: سرى محمد محمد عبد اللطيف 
: إدوار الخراط 

: بشير السياعى 

: أشرف الصباغ 

ت : إبراهيم قنديل 

: إبراهيم فتحئ 

: رشید پنحدو 

: عز الدين الكتاتى الإدريسى 
: محمد يئيس 

: عبد النفار “ا 

: عبد العزيز شبيل 

: د. شرف علی دعدور 

: محمد عيد الله الجعيدى 
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ثلاث دراسات عن الشر الأداسى 
حروب المیاه 

النساء فى العالم النامى 
المرأة والحريمة 

الاحتجاج الهادئ 

رانة التمرد 


غرفة تخص الرء وحده 

امرأة مخنلفة (درية شفبق) 
المرأة والجنوسة فى الإسلام 
النهضة النسائية قى مصر 


النساء والأسرة وقراتبن الطلاق 

الحركة النسائية والتطور فى الشرق الأوسط 
الدليل الصغير فى كتابة المرأة العربية 
نظام العبودية القديم ونموذج الإتسان 
الإمبراطورية العثمانية وعلاقاتها الدولية 


الفجر الكاذي 
التطيل الموسيقى 
فعل القراءة 
إرهاب 

الأدب المقارن 

الرواية الإسبانية المعاصرة 
الشرق يصعد ثانية 

مصر ااقديمة (التاريخ الاجتماعى) 
ثقافة العولة 

الخوف من المرايا 

ریم حار 

المختار من تقد ت. س. إليوت 
فلاحو الياشا 


مذكرات ضابط فى الحملة الفرنسية 
عالم التليفزيون بين الجمال والعنف 


پارسیقال 

حيث تلتقى الأتهار 

اثتتا عشرة مسرحية يونانية 
الإسكندرية : تاريخ ودليل 


قضاءا التنظير فى البحت الاجتماعى 


صاحية اللوكاندة 


محموعة من ألنقاد 

چون بولوك وعادل درويش 
حسنة ييجرم 
فرانسیس هیندسون 
آرلین علوی ماکلیود 
سادی پلانت 

وول شوینکا 

فرچینیا وولف 

ليل أحمد 

بث بارون 

أميرة الأزهرى سنيل 
ليلى أبو لغد 

فاطمة موسی 

نينل الكسندر وفنادولينا 


چون جرای 
سیدریك ثورپ دیقی 
قولقانج إيسر 
صفاء فتحی 


سوزان باسنيت 
مارا دولورس اُسیس جاروته 


چوزیف ماری مواریه 
إبقلينا تارونى 
ریشارد فاچٽر 
هربرت میسن 
مجموعة من المؤلفين 
أ م. فورستر 

ديريك لاندار 

کارلو جولدرنی 


: محمود على مکی 

: هاشم أحمد محمد 

: منی قطان 

: ريهام حسين إبراهيم 
: إکرام يوسف 

: أحمد حسان 

: نسیم مجلی 

: سمية رمضان 

: نهاد أحمد سبالم 

: منى إبراهيم ء وهالة كمال 
: ميس النقاش 

: بإشراف/ رؤوف عباس 
: نخية من المترجمين 

: محمد الجندى ١‏ وإيزابيل كمال 
: منيرة كروان 

: أنور محمد إبراهيم 

: أحمد فؤاد بليع 

: سمحه الخولى 

: عبد الوهاب علوب 

: بشير السباعى 

: أميرة حسن نويرة 

: محمد أبو العطا وآخرون 
: شوقی جلال 

: لويس بقطر 

: عبد الوهاب علوب 
ل 

؛ أحمد محمود 

: ماهر شفيق فرید 

: سبحر توفیق 


-٤0٥‏ موت أرتیمدو كروٹث 
-٦‏ الورقة الحمراء 
۷ - خطبة الإدانة الطويلة 


۸- القصة القصيرة (النظرية والنقنية) 
۹- النظرية الشعرية عند إليوت وأدونيس 


 -٠‏ التجربة الإغريقية 
-١‏ هوية فرنسا مج ۲ › ج١‏ 


۲- عدالة الهنود وقصص أخرى 


(o٤‏ مذرسة فرانکفورت 


00{-— الشعر الأمريكىي العاصر 
-٠۵٦‏ المدارس الجمالية الكبرى 


۷ - خسرو وشىرین 

۸~ هویة فرنسا مج ۲ › ج٣‏ 
۹ - الإيديولوچيه 

.- ألة الطبيعة 

- من المسرح الإسیيانى 

- تاريخ الكنيسة 

۴- موسوعة علم الاجتماع 


-٤‏ شامبولیون (حیاة من تور) 


٥‏ حکابات الثعلب 


- العلاقات بين المتدينين والعلمانين فى إسرائيل 


۷- فی عالم طاغور 


۸- دراسات فى الأدب والثقافة 


۹ إبداعات أدبية 

.۷ الطریق 

- وضع حد 

۲ ححر الشمس 

۳- معنى الجمال 

۷٤‏ صناعة الذقافة السوداء 


-٥‏ التليفغزيون فى الحياة اليومية 
-۷٠‏ نحو مفهوم للاقتصاديات البيئية 


۷- أنطون تشيخوف 


۷۸- مختارات من الشعر البونانى الحديث 


۹- حکایات اسوب 
-٠۰‏ قصة جاوید 

-١‏ النقد الأدبى الأمريكى 
۲- العف والنبوءة 


۳- چان کوکتو على شاشة السينما 


کارلوس فوینتس 
میجیل دی لیبس 
تانکرید دورست 
إنريكى أتدرسون إمبرت 


عاطف فصول 
رویرت ج. لیتمان 
فرنان برودل 

نخبه من الكتاب 
فبولين قاتوبك 

فيل سلیتر 

جی آنبال ولان وأودیت قیرمو 
النظامى الكنوجى 
فرنان برودل 

دیقید هوکس 

بول إبرليش 
البخاندرو كاسونا وأنطوتىو جالا 
جوردن مارشال 
چان لاکوتير 
يشعیاهو لیقمان 
رابندرانات طاغور 
مجموعة من الؤلفين 
مجموعة من الميدعين 
میغیل دلیبیس 
فرانك بيجو 
مختارات 

وتر ت. ستيسن 
ايليس کاشمور 


ت : أُحمد حسان 

ت : على عبدالرؤرق اليمبى 
ت : عبدالغقار مکاوی 

ت : على إيراهيم على منوقى 
ت : أسامة إسير 


: منيرة کروان 

: بشير السباعى 

: محمد محمد الخطايى 
: فاطمة عيدالله محمود 
: خلیل کلفت 

: أحمد مرسى 

: می التلمسانى 

: عبدالعزیز بقوش 

: بشير السباعى 
إبراهيم فتحى 

حسیین بیومی 

: زیدان عبدالحلیم زیدان 
: صلاح عبدالعزيز محجرب 
: باشراف: محمد الجوهرى 
نبیل سعد 

سهير المصادقة 

محمد محمود ايو غدير 
شکگری محمد عیاد 
شکری محمد عیاد 
شکری محمد عیاد 
بسام یاسین رشید 
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هدی حسین 

محمد محمد الخطابى 
:إمام عبد الفتاح إمام 

: أحمد محمود 

: وجيه سمعان عبد المسيح 
: جلال البتا 

: حصة إبراهيم انيف 

: محمد حمدى إبراهيم ‏ 
: إماي ايد الفا م 
: سليم عبد الأمير حمدان 
محم بکد 

: ياسبن طه حافقط 

ت: فتحى العشرى 


1 


Û 


Û 


Û 


( 


Û 


6 


Û 


Û 


( 


-٤‏ القاهرة... حالة لا تنام 
-٥‏ أسقار العهد القديم 
1 مجم مصطلحات هيدل 
۷-الأرضة 

۸ - موت الأدب 

۸- العمى والبصيرة 

۰ - محاورات کونفوشیوس 
۱ الكلام رأسمال 
۲-رحلة إبراهيم بك جا 
۲۳- عامل المنجم 


-٤‏ مختارات من النقد الآنجلو-أمريكى 


م - شتاء A٤‏ 

الهلة الأخيرة 
۷- الفاریق 

۸ الاتصال الجماهیری 


-٩‏ تاريخ يهود مصر فى الفترة العثمانية 


. .- ضحابا التنمية 
. - الجائب الديتى للقلسقة 


.- الشعر والشاعرية 

.- تاريخ نقد العهد القديم 
.- الجينات والشعوب واالغات 
-٠‏ الهيولية تصنع علما جديدا 
-٠‏ ليل إفريقى 


ہے 4 چ ص 


o‏ لے > ےھ 


.- السرد والمسرح 
۰- منتوبات حکيم سٺائي 
۱ فردینان دوسوسیر 
-٢‏ قصص الامیر مرزيان 


۴۲۳ - مصر منذ قدوم نایلیون حتی رحیل عبدالتاصر 
٤‏ - قواعد جديدة للمنهج فى علم الاجتماع 


٣ج سیاحت نامه إبراهیم بيك‎ -۱ ٥ 
واب ری من حات‎ ا١‎ 
الحرب ألباردة الثقافية‎ -۷ 
۸-لعبة الحجلة (رايولا)‎ 
بقايا اليم‎ -4 

-٠‏ الهيولية فى الكون 

- شعرية کفاقی 


۰.- تاریخ النقد الأدبى الحديث ج٤‏ 


٠‏ شخصية العربى قى المسرح الإسرائيلى 


هانز بندورقر 

توماس تومسن 

میخائیل إنوود 

بزرج علوی 

القن كرنان 

پول دی مان 

كونفوشيوىس 

الحاج أبو بكر إمام 

زين العابدين المراغى 
بيتر أيراهامز 

مجموعة من النقاد 
إسماعيل فصيح 

فالتین رأسبوتين 

شمس العلماء شيلى النعمانى 
ادوین إمرى وآخرون 
بعقوب لانداری 

جیرمی سببروك 

جوزایا رويس 

رینيه وبليك 

ألطاف حسين حالى 
زالمان شازار 

لویجی لوقا کافاللی- سفورزا 
رامون خوتاسندیر 

دان أوریان 

مجموعة من المؤلفين 
سنائی الفزنوی 

جوناثان کار 

مرزبان بن رستمَ بن شروين 
ريمون قلاور 

أنتونی جیدنز 

زين العابدين المراغى 
مجموعة من المؤلفين 
فرانسیس ویر سوندرز 
خولیو کورتازان 

کازو ایشجوری 

باری بارکر 

جریجوری جوزدانیس 


بت 


دسوقی سعید 


عبد الوهاب علوب 


:محمد علاء الدين منصور 
:بدر الديب 
:سعيد الغانمى 


:محسن سید فرجانی 


مصطفی حجازی السيد 


:محمود سلامة علاری 


:محمد عبد الوأحد محمل 


ماهر شفیق فرید 


:محمذ علاء الدين منصور 


أشرف الصياغ 
جلال السعيد الحفتارى 


:إبراهيم سلامة إبراهيم 


جمال أحمد الرفاعى وأحمد عبد اللطيف حماد 


على یوسف على 

محمل أبو العطا عبد الرؤوف 
محمد أحمد صالح 

أشرف الصباغ 

بوسف عبد الفتاح فرج 
محمود حمدى عبد الغنى 
يوسف عېدالفتاح فرج 

سيد أحمد على الناصرى 
محمد محمود محى الدين 
محمود سلامة علاری 


: أشرف الصياغ 


الت لایب اخ 
على إبراهيم ءل افنوفى 
کک 

على يوسف على 

a a, 


۲ فرانز کافکا 

۴ الم ای فج جر 

٤‏ - دمار بوغسلافا 

۲۲٥‏ حکاية غریق 

-٠‏ أرض الساء وقصائد أخرى 
۷- المسرح الإسبانى قي القرن السابع عشر 
۸- علم الجمالية وعلم اجتماع القن 
۹¬ مأزق البطل الوحدد 

۰- عن الذباب والفئران والبشر 
١‏ الدرافیل 

۲- ما بعد المعلومات 

-٣‏ فكرة الاضمحلال 

-٤‏ الإسلام فى السودان 

١ج دیوان شمس تیریزی‎ -٥ 
الولاية‎ ٦ 

۷- مصر أرض الوادی 

۸- العولة والتحرير 

۹- العريى فى الأدب الإسرائيلى 
.- الإسلام والغرب وإمكانية الحوار 
-١‏ فى انتظار البرابرة 
۲-سبعة أتماط من الغموض 

٣‏ - تاريخ إسبانبا الإسلامية جا 


٤‏ - الغليان 
۲٤٥‏ نساء مقاتلاٹ 
٤‏ مختارات قصصدة 


۷ - الثقافة الجماهيرية والحداثة قى مصر 


“۲٤۸‏ حقول عدن ۱ د لخضراء 
۹ لغة التمزق 


ووت غم اجا م الل 

- موسوعة علم الاچتماع (ع۲) 
۲- رائدات الحركة النسوية المصرية 
۲۳- تاریخ مصر الفاطمية 

٤‏ الفلسقة 

۲۵٥‏ أفلاطون 

۲۵٦‏ دیکارت 

۷- تاريخ الفلسفة الحدينة 

۵۸ الغجر 


روالد جرای 

بول فیراښشو 

برانگا ماجاس 

جابریدل جارتیا مارکخ 
دیفید هریت لورانس 
موسی ماردیا دیف بورکی 
جاننت وولف 

نورمان کیجان 

فرانسواز جاکوب 

خایمی سالوم بیدال 

نوم سير 

آرثر هومان 

ج. سپنسر تریمنجهام 
جلال الدین مولوی رومی 
میشیل دود 

الانكتاد 

جیلارافر ¬ رابو 

کامی حافظ 

ج ٠م‏ کویتن 

ويام إمبسون 

لیفی بروفنسال 

لاررا إسكيبيل 

إلیزابیتا آديس 

جایریدل جارٹیا مارکٹ 
والتر إرمبريست 

أنطونیو جالا 

دراج شتامبوك 

دومنيدك فيتيك 

جوردن مارشال 

مارجو بدرانڻ 

ل. أ. سيمینوقا 

دیف روینسون وجودی جروفز 
دی روینسون وجودی جروفز 
دیف روینسون ؛ کریس جرات 
وليم کلی رایت 


سیر نجوس فریزر 


۹- مختارات من الشعر الأرمنى عبر العصور اقلام مختلفة 
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األسيد كمل نفادی 

: منى عبدالظاهر إبراهيم السيد 
: السيد عبدالظاهر السيد 
السيد عبدالظطاهر عبدالاه 
نماری تیریز عبدالمسیج وخالد حسن 
أمير إبراهيم العمرى 
مصطقى إبراهيم فهمى 

جمال أحمد عبدالرحمن 
مصطقی إبراهيم فهمیى 

فؤاد محمد عکود 

عنایات هسين طلعت 


اسر هحمل جادالله وعریی مدبولی احمد 


: فادية سليمان حافظ وإيهاب صلاح فايق 


صلاح عبدالعزیز محجوب 
ابتسام عبدالله سعید 
صبری محمد حسن عبدالنبی 
على عبدالرؤوف اليمبى 

نادية جمال الدين محمد 
توغيق على منصور 

على إبراهيم على متوفى 
محمد طارق الشرقاوی 
عبداللطيف عبدالحليم عبدالله 
رفعت ساام 

ماجدة محسن أباظة 
بإشراف: محمد الجوهرى 
على بدران 

حسن بیومی 

عب“ لتا ح مام 

إمام عبد الفتاح إمام 

إمام عبد الفتاح إمام 
محمول سنل احمل 

عباده كُحيلة 

: فارو‌جان کازانجیان 


٣ج موسوعة علم الاجتماع‎ -٠ 
رحلة فی فکر زکی نجیپ محمود‎ -۹ 
مديتة المعحزات‎ -۲ 

۳ الكشف عن حافة الزمن 

٤‏ إبداعات شعربة مترجمة 

-٥‏ روایات مترجمة 

٣‏ مدير المدرسة 

۷- فن الرواية 

۸ دیوان شمس تبریزی ج۲ 

وسط الجزيرة العريية وشرقها جا 
.- وسط الجزير العربية وشرقها ج۲ 
-١‏ الحضارة الغريية 

٣‏ الأديرة الأثرية فى مصر 

۴- الاستعمار والثورة فى الشرق الأوسا 
-٤‏ السيدة باربارا 

-٥‏ ت. س إلیوت شاعرا وتاقدا وکاتبا مسرحیا 
۲۷١‏ فنون السيتما 

۷- الچينات: الصراع من أجل الحياة 
۸ البدایات 

- مسرحیتان طلیعیتان 

-٠‏ من الأدب الهندى الحديث والمعاصر 
۹ الفردوس الأعلى 

۲- طبيعة العلم غير الطبيعية 

٢‏ السهل یحترق 


-٤‏ هرقل مجنونا 
-٥‏ رحلا الخواجة حسن نظامى 


رطة إبراهيم بك ج٣‏ 

۷- الثقافة والعولة والتظام العالى 
۸۸ الفن الروائی 

۹- دیوان منجوهری الدامغانی 
٠-علم‏ الترجمة واللغة 

-١‏ المسرح الإسبانى فى القرن العشرين جا 
۲- السرح الإسبانى فى القرن الفشرين ج۲ 
٢‏ مقدمة للأدب الحريى 

-٤‏ فن الشعر 

٥‏ سلطان الأسطورة 

٣‏ مکبٹ 

۷- فن النحو بين اليونانية والسريانبة 


جوردن مارشال 

ژکی نجیب محمود 
دورد مندوتا 

هوراس/ شلی 

أوسکار وابلد وصموئیل جوتسون 
جلال أل أحمد 

دیقید لودج 

جلال الدين الرومى 

ولیم چبفور بالجريف 
ولیم چیفور بالجریف 
توماس سی. ہاترسون 
س. س والترز 

جوان أر. لوك 

رومولی جلاجوس 

أقلام مختلفة 

فرانك جوتیران 

بریان فورد 

إسحق عظيموف 
صمویل بیکیت 

بریم شند واخرون 

مولانا عبد الحليم شرر الكهنوى 
لويس ولبيرت 

خوان رولفو 

دورنډیدس 

حسن تظامی 

زين العابدين المراغى 
انتونی کن 

ديفيد لودج 

ابو نم أحمد بن قوص 
جورج مونان 

فرانشسکو رويس رامون 
فرانشسکو رويس رامون 
روجر آلان 

بوالی 

جوزیف کامبل 

ولیم شکسبیر 


دبونیسیوس ٹراکس - یوسف الأهوانی 


dG ğ î ğ î ËÛğ ğË Ëټ‎ Ë Û ËÊ ËÊ Û ËÊ Û ÛÛ Û Û Û Û Û Ë ËÊ ËÊ Û Û Û ËÊ Û û Û Û Û 


( 


: باشراف: محمد الجوهرى 
: إمام عبد الفتاح إمام 


محمد أبو ألحطا عبد الرؤوف 
على دوسف على 

لويس عوض 

لويس عوضس 

عادل عبدالمنحم سویلم 

ماهر البطوطى 


: إيراهيم الدسوقى شتا 


صیری محمد حسن 
صسیری محمد حسن 


: شوقی جلال 
: إبراهيم سلامة 
ت: عتان الشهاوی 


محمود مکی 


ماهر شفیق فرید 


عبد القادر التلمساتى 


اتان 
ظریف عبدالله 


: تادية البتهاوى 


سمیر عبدالحمید 


: جلال الحفناوى 


سمیر حنا صادقی 
على البمبی 

أحمد عتمان 

سمير عبد الحميد 
محمود سلامة علاری 
محمد یحیی وآخرون 
ماهر البطوطى 
محمد نور الدين 
أحمد زكريا إبراهيم 
السيد عبد الظاهر 
السيد عبد الظاهر 
نخبة من المترجمين 


: رجاء ياقوت صالح 


ت: بدر الدين حب الله الديب 
ت مجمل مصطفی بدری 
ت؛ مأجدة محمد نور 


۸- مأساة العبيد 

۹- ثورة التكنولوجيا الحيوبة 

۰ أسطورة برومٹيوس قى الأديين 
الإتجليزى والفرتسى مج 

-.١‏ أسطورة برو م بوس فى الأدبين 
الإتجليزى والفرنسى مج 

۲ فنجنشتین 

۳ بوذا 

۳.٤‏ مارکس 

۳.٥‏ الجلد 

-.٠‏ الحماسة - النقد الكانطى التاريخ 

۷.- الشعرر 

۳۸ غلم الوراثة 

۹.- الڌهن والمخ 

۰ وتچ 


۱-عالم الآثار 

٣‏ روح الشعب الأسود 

٢۳‏ أمثال فقلسطينية 

٤‏ الفن کعدم 

-٥‏ جرامشي فى العالم العريى 
-٦‏ محاكمة سقراط 

۷ بلا غد 

۳۱۸ الأدب الروسى قى السنوات العشر الأخيرة 
۹- صور دریدا 

٠‏ لعة السراج فى حضرة التاج 
-١‏ تاريخ إسبانيا الإسلامية ج۲ 
۲ -التأريخ الغربى للفن الحديث 
۳ فن الساتورا 

٤‏ اللعب بالنار 

٥‏ مقال فى المنهج الفلسفى 
۳۲٠‏ العرفة والمصلحة 

۷ مختارات شعرية مترجمة 
۸ دوسف وزلیخا 

۳۹- رسائل عيد المیلاد 

۴۰ كل شىء عن التمشل الصامت 
۱ عندما جاء السردين 

۲ القصة القصيرة فى إسبانيا 
۲ الأسلام فی بريطانيا 


أبو بكر تفاوابلیوه 
جن ل. مارکس 


لويس عوض 
لويس عوض 


جون هیتون وجودی جروفز 
جين هوب ويورن قاڻ لون 
ريوس 

کروزیو مالابارته 

چان - فرانسوا لپوتار 
ديفيد بابینو 

ستیف جونز 

نجوس چیلاتی 

ناجی هید 

فیلیب بوسان 

ولیم دی بویز 


شیر لایموفا- زنیکین 

جایتر ياسبیفاك وکرستوفر نوریس 
محمد روشن 

لیفی برو فنسال 

دبلیوجین کلینباور 

تراٹ یونانی قدی 

أشرف أسدى 

کو لنجوود 

جورجین هابرماس 

نور الدين عبد الرحمن بن أحمد 
تد هیوز 

مارفن شبرد 

ستبفن جرای 

فة 


(Û 


{i 


Û 


([ 


: مصبطفی حجچازی 

هاشم أحمد فؤاد 

: جمال الجزیری ویپاء چاهين 
وإیزابیل كمال 

: جمال الجزیرى و محمد الجذ 


ت: إمام عبد الفتاح أمام 
ت: إمام عبد الفتاح إمام 
ت: إمام عبد الفتاح إمام 
ت: صلاح عبد الصبور 
ت؛ تبیل سعد 

ت: محمود محمد أحمد 
ت: ممدوح عبد المنعم أحمد 
ت: جمال الجزيرى 

ت: محبى الدين محمد حسن 
ت: کرستین یوسف 
ت:اسعد حاد 

ت: عبدالله الجخندى 

ت: هوبدا السباعی 

ت: کامیلیا صبحی 

ت: تسيم مجلى 

ت: أشرف الصباغ 

ت: اشرف الصباع 

ت: حسام تايل 

ت: محمد علاء منضصور 
ت: نخبة من المترجمين 
ت: خالد مقلح حمزه 

ت: هاتم سليمان 

ت: محمود سلاا عا 
ت: فاطمة إسماعيل 
Es‏ 

ت: توفیق على منصور 
ت: عدد العزیز بقوش 
ت: محمد عید إبراهيم 
ت: سامی صلاح 

ت: سامية دياپ 

ٹ: علي متوفي 

ت: بكر عباس 


۴٤‏ لقطات من المستقيل أرثر.س كلارك ت: مصطفی فھمی 

٥‏ عصر الشك ناتالی ساروت ت: فتحی الحشری 
1-متون الأهرام نصوص قديمة ت: حسن صاير 

۷ فلسفة الولاء خو انا رز ت: أحمد الأتصارى 
۸- قصص قصيرة من الهند دای نول ازى ت: جلال الحفتاوی 

۹- تاریخ الأدب فى إيران على أصغر حكمت ت: محمد علاء الدين منصور 
٠‏ - اضطراب فى الشرق الأوسط بیرش بیربیروجلو ت: فخری لبیب 

١‏ قصائد من راینر ماریا رلکه راینر ماریا رلکه ت: حسن حلمی 

۲- سلامان وأيسال نور الدين عبدالرحمن بن أحمد ت: عبد العزيز بقوش 
۲۳ العالم البرجوازی الزائل نادین جوردیمر ت: سمیر عبد ربه 

-٤ ٤‏ الوت قى الشمس بیتر یلانجوه ت: سمیر عبد ریه 

٥‏ -الركض خلف الزمن بونه تدائی ت: يوسف عبد الفتاح فرج 
٤٦‏ ۲- سحر مصن رشاد رشدی ت: جمال الجزیری 
۷-الصبية الطائشون جان کوکتو ت: بكر الحلو 

۸ المتصوفة الأولون فی الأدب الترکی جا محمد فؤاد کوپریلی ت: عبدالله أحمد إبراهيم 
۹- داليل القارئ والثقافة الجادة زر انرون ا ون ت: أحمد عمر شاهين 

-٠ .‏ بانورأما الحياة السباحية أقلام مختأفة ت: عطىة شحاته 

۲۵١‏ مبادئ النطق جوزنه رويس ت: أحمد الاتصارى 


رقم الإیداع ۲۰۰۲/۳۳۸۱ 
الترقيم الدولى 7 - 256 - 305 - %977 1.9.B.N‏ 
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